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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
СОСТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Бъ иоторый входить все, относящееся до богословія въ обтип 
ноыъ смысдѣ: изложете догаатовъ вѣры, правилъ христіансхой нравственности пч 
ясненіе цервовныхъ ваноновъ а богослуженія, исторія Церкви, обозрѣвіе замѣчатмГ 
ныхъ совремеыныхъ явленій въ религіозной η общественной жизня,^-одвиыь словли" 
все, составдятэщее обычную програмиу собствевно духовныхъ журналовъ. г

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области фніософіл вообтр 
и въ частностп изъ всвхолопя, иетафпзнкг, исторіи философіи, также біограФичесЗ* 
свѣдѣаія о заыѣчатедьныхъ шгслптеляхъ древняго и новаго времени, отдѣльные слѵчаи 
изъ вхг жизни, болѣе и меяѣе ігространные переводя н извлеченія изъ нхъ сочвненій 
съ объясннтелыіыыи лрпиЬчашліш, гдѣ оьажется нужпымъ, особеено свѣтлыя ыысла язн 
ческихъ философовъ, могущія сввдѣте.тьствовать, что хрнстіансаое ученіе блнзко къ ппяі 
родѣ чедовѣва и во время лзычества составляло предиетъ желаній н нсааній jvumJL* 
іюдей дгеввлго uipa. * ъ

8. Такъ хак-ь журнадъ „Вѣра и Разуиъ« издаваемый въ Харьковсаой елархія ыежаѵ 
прочимъ, янѣетъ цѣлію заыѣнить для Харьковекаго духовенства „Епархіяльныя Вѣдоности“ 
то въ веыъ, въ видЬ особаго ириложешя, съ особою нумераціею страницъ, ломѣщаетм 
отдѣіъ подь вазваніемъ „Извѣстія по Харьновской ѳпархіи“, въ аоторомъ пѳчаются поста· 
новленія и распоряженія правитедьственной властн, цераовной и гражданской центоаль* 
вой н ыѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренней жизни еаар- 
хіи, перечень тевущпхъ событій церковной, государственяой и общеетвенной жизни и ädv- 
гія извѣстія, подезныя для духовепства и его прпхожанъ въ сельскомъ быту.

Журнадъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девяти н болѣе яистовъ въ каждомъ № 
Цѣна за годовое пзданіе вяутри Россід 10 рублей, а  за гпани™

12 руб. съ пересшкою, Р ЦУ
РАЗСРОЧКА ВЪ УПХАТѢ ДВНЕГЬ НВ ДОПУСЕАВТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИННМАЕТСЯ: в ъ  Х ары совѣ: въ Рвдакціи журнала «Вѣра и 
Разунъ» прв Харьковской духовпой Сенинаріи, прп свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени» во веѣхъ 
остаіьпыгь кявжныгь магазипахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харьковскшъ 
Губернскпхъ Вѣдоностей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Іівтровскія 
іиніи, въ  П ѳтѳрбургѣ: въ кпвжномъ иагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ К  16 
Въ остальныгь городахъ Нмперін подписка на журналъ принпмается во всѣіъ 
извѣстпыхъ кнпжиип- ыагазннаіъ я во всѣіъ вонторахъ <Новаго Времени»
Ьъ редакдіи журнала <Вѣра л Разуігь» можно получать иолныѳ экзем* 
пляры ея лзданія за прошлые 188 4 -1 8 8 9  годы вклюлительно по тиень· 
шѳлдой цѣнѣ, шіелно но 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1896 г 
по 8 р. 8а 1897— 1901 годы. За 1902 г.—9 р. и 1903 г. 10 рублей." 

Лицань же, выпасывающнмъ журлалъ за всѣ озлаченные годы, журналъ 
можѳтъ быхь устулленъ за 135 р. съ пересылкою.

Кромѣ того, es Редакціи  продают ся слѣдующ ія книги:
1. „Д рѳвніѳ и соврѳмѳнны ѳ соф и сты “ . СочппвЕів Т. Ф. Врентано Съ 

фращузеиго паревалъ Яковъ Новпцкій. Цѣла 1 р. 50 к. съ паресылкою.
2 С правѳдливы  л и  обви н ѳн ія , в 8 в о д и и ы я  гр аф о и ъ  Л ьв о м ъ  Тол- 

н а  православн ую  Ц ѳ р ко вь  в ъ  ѳго соч и н ѳн іи  „Ц ѳ р ко вь  я 
государство?“  Сочияеліа А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылшо.

Выеокопрѳоевялдѳннаго А рсѳнія, А рхіѳцископа Х арь- 
ковскаго  и  А хты рскаго , съ о.о. Б лагочинны м н Х арьковской  еп арх ін
1903 г. Цѣна 25 к. съ пересьакою.
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Евр. XL

Доаводено цензурою. Харьновъ, 80 сентабря 1906 года.
Ценѳоръ ПротоіѳреЙ Павем Солнцевъ.



сл ово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепнскопа Харьковскаго и Ахтырскаго
Давно уже я собирался посѣтить вашъ свяхой храмъ, 

иѣсколько разъ назначалъ для сего время, но все не 
удавалось. А мнѣ хохѣлось нѳ просто обревизовать 
вашъ храмъ. Въ простомъ обозрѣніи храма. въ простой 
ревизіи, безъ храмового богослуженія я не вижу еще 
общей для всѣхъ насъ религіозно-нравсхвенной пользы. 
Я  хотѣлъ бы, чхобы была общая польза и для васъ 
всѣхъ и для меня въ молитвенномъ взаимномъ обще- 
ніи. И вотъ сѳгодня мнѣ не представилось нужды со- 
вершать богослуженіе ни въ Каѳедральномъ Соборѣ, 
ни въ Покровскомъ монастырѣ, нн въ дрѵгихъ Харь- 
ковскихъ храмахъ, и я, посему, могъ назыачить на- 
стоящій день для богоолуженія въ вашемъ храмѣ. И 
я радъ, что Господь привелъ меня, наконецъ, совер- 
.шить здѣсь Вожественную литургію и принести Без- 
кровную Жѳртву и о себѣ, и о васъ, и о всѣхъ усоп- 
шихъ православныхъ христіанахъ, почивающихъ здѣеь 
на кладбищѣ.

Вашъ храмъ имѣетъ нѣчто оеобенное: онъ и при- 
ходскій и кладбищенскій и около него, здѣсь же 
вблизи, находихся благоусхроеыная и обширная цер-

*) Произнесенно въ Харьковской Всѣхсвятской церввн въ 15 недѣлю во 
Сятидесятаицѣ, 18 сентября 1906 г.



ковно-приходская школа, которую я нѣкогда и освя- 
щалъ. И нынѣ въ семъ храмѣ за богослуженіемъ я 
вижу и великое стеченіе прихожанъ и множество ва- 
шихъ дѣтей, здѣсь въ школѣ учащихся, и мальчиковъ 
и дѣвочекъ, а кругомъ храма я вижу обширное про- ' 
странство могилъ, напоминающихъ намъ о почившихъ 
и загробной жизни... Посему, въ бесѣдѣ своей съ ваяи 
надобно преподать назиданіе и живущимъ и на пользу 
умерпшхъ и на благо добраго воспитанія вашихъ 
дѣтей...

Итакъ, что же сказать вамъ, братіе? Откуда почерп- 
нуть такое общее назиданіе для всѣхъ? Такой пре- 
красный урокъ преподается намъ во св. евангеліи. A 
сегодня, по уотаву церковному, за Вожественною литур- 
гіею было предложено даже два евангельскихъ чтеніяа). 
Въ одномъ заключается ученіе Господа Іисуса Христа 
о главныхъ заповѣдяхъ Закона Вожія (Матѳ. XXII,
84—46). На вопросъ законника: „Учитель! Какая наи- 
большая заповѣдь въ Законѣ?“— Господь отвѣчалъ: 
„возлюбиши Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ 
твоимъ и всѳю душею твоею и всею зіыслію твоею. 
Сія ѳсть первая и ббльшая заповѣдь. Вторая же по- 
добна ей: возлюбиши искренняго твоего, яко самъ 
себе. Въ сію обою заповѣдію весь законъ и пророцы 
висятъ“ (Мѳ. XXII, 87—40). Въ другомъ же еван- 
гѳльскомъ чтеніи заключаѳтся ученіе Господа о на- 
шихъ житейскихъ крѳстахъ и о перенѳсеніи бѣдствій 
ради Христа: „аще кто хощетъ по Мнѣ идти, говоритъ 
Овъ, да отвержется себе и возметъ крѳстъ свой и 
по Мнѣ грядѳтъ“ (Мѳ, XVI, 24). Эти два евангель- 
скихъ чтѳнія имѣютъ самое тѣсное взаимное отноше- 
ніѳ: размысливши, мы увидимъ, что между любовію еъ 
Вогу и ближнему и крестоношеніемъ— самая глубокая 
взаимная связь.

і)  Н а ведѣлю по Пятидесятвнцѣ и недѣлю до Воздвижѳвіи.
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Ихакъ, первая и наиболыпая задовѣдь— о любви 
къ Богу. Господь указуехъ намъ. какая должна быть у 
насъ эха любовь. Мы должны любить Его всѣмъ суще- 
ствомъ своимъ, отдавшись такой любви всею душею 
и всѣми помыслами своими; вся жизнь наша должна 
быть выраженіемъ этой любви. Любить Бога мы дол- 
жны больше и выше всего. Нѣтъ ничего на свѣтѣ, 
что болѣе было бы достойно хакой любви. Одни лю- 
бяхъ богахехво, другіе славу, иные власхь, дброги 
намъ родные и близкія лица, но мы болыпе всего 
должны любихь Господа Бога. Ничего и никого не 
должно любихь сильнѣѳ Вога! Даже родихелей, даже 
дѣхей не досхойно любихь выше Бога! „Иже любихъ 
охда или махерь пачѳ Менѳ, нѣсхь Мене досхоинъ, и 
иже любихъ сына или дщерь паче Мене, нѣсхь Мене 
доехоинъ“, говорихъ самъ Господь (Мѳ. X, 87). 0 , ка- 
кая высоха любви къ Вогу хребуехся охъ насъ! А на 
самомъ дѣлѣ хакова ли наша любовь къ Нему? Увы, 
мы должны сознахься, какъ слаба она у насъ, какъ 
часхо и какъ вѣроломно мы измѣняемъ ей и измѣняемъ 
ради ничхожпыхъ присхрасхій мірскихъ!... А между 
хѣмъ, какая сиасихельная для насъ, живохворящая и 
бодрящая сила заключаехся въ этой любви къ Богу! 
Господь внушаехъ каждому изъ наоъ покорно, сми- 
ренно, херпѣливо и мужесхвенно несхи свой кресхъ, 
т . е. наши жихейскія скорби и несчасхія. Разнообраз- 
вы сіи кресхы и каждому они поеылаюхся охъ Бога, 
Вся жизнь чѳловѣческая исполнена бѣдъ и скорбѳй; 
Самъ Господь еказалъ Своимъ послѣдовахелямъ: явъ 
мірѣ скорбни будехе“ (Іоан. ХУІ, 33). Но какъ несхи 
свой кресхъ бѣдсхвій и схраданій, если не любишь, 
какъ должно, Господа? 0 , брахіе, холько любящій 
Господа всею душѳю можеіъ быхь досхойнымъ кре- 
<яоносдемъ: изъ эхой своей любви къ Нему и холько

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 8 7



изъ нея онъ почерпаетъ увѣренность, что его крестъ. 
посланъ ему Господомъ человѣколюбцемъ и что онъ 
не превыеитъ его силъ (1 Коринѳ. X , 13), что его 
страдаыія еще малы сравнительно съ бѳзмѣрными и 
невинными страданіями Спасителя, что его терпѣніе 
въ скорбяхъ будѳтъ увѣнчано наградой и онъ полу- 
читъ утѣшеяіе въ нескончаемомъ блаженствѣ Царства 
Небеснаго! Отсюда у христіанина среди бѣдъ и ис- 
пытаній— мужество, тѳрпѣніе несокрушимое и благо- 
душіе такое, при которомъ онъ всегда и за все бла- 
годаритъ Господа!...

Другая главная заповѣдь указуется намъ Господомъ 
въ том’ь, чтобы любить ближняго. Эта зааовѣдь— глав- 
ная, но не бблыпая первой, это—вторая, только яо- 
добная первой. Но какъ мы должны любить ближняго? 
Съ какою силою? Мѣра этой любви указуется въ томъ, 
какъ любишь самого себя. А любить себя мы должны 
по самой природѣ своей. И въ Свящ. Пиеаніи сказано: 
„никто жѳ когда плоть свою возненавидѣ, но питаетъ 
и грѣетъ ю“ (Ефео. Y, 29). Мы, посему, вполнѣ естѳ- 
ственно заботимся о своемъ здоровьѣ, пищѣ, питьѣ, 
одѳждѣ, кровѣ, оирятности, чиототѣ и нѣкоемъ изя- 
ществѣ своей жизни. Мы желаѳмъ себѣ всегда всѣхъ 
этихъ жи8венныхъ благъ. Но всего этого мы должны. 
жедать и ближнимъ своимъ, и не только желать, но 
и доставлять. Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
заповѣдуетъ наяъ: „какъ хотитѳ, чтобы съ вами по- 
ступали люди, такъ и вы поступайте съ ними1'* (Матѳ.. 
ѴИ, 12). Эта наша любовь должна нростираться на 
веѣхъ людей, хотя бы и чужихъ намъ, дажѳ враговъ 
нашихь. Ибо кто намъ ближній? Вы помните притчу 
о мвдоеердвомъ самарянинѣ? Да, братіе, всякій чело- 
вѣкъ—напгь ближній. Поэтояу мы должны способство- 
вать благосоотоянію всѣхъ людей и даже молиться за.
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враговъ нашихъ: „любите враговъ вашихъ, благослов- 
ляйте проклинающихъ васъ, благотворите ненавидя- 
щимъ васъ и молитесь за обижающихъ васъ и гоня- 
щихъ васък (Мѳ. 17, 44), заповѣдалъ намъ Господь. 
Но всѣхъ ли мы можемъ любить въ одинаковой степени? 
Можыо-ли любить, наир., родителей и дѣтейвъ такой 
степени, какъ чужихъ, язычниковъ такъ жѳ, какъ и 
присныхъ по вѣрѣ?! А вѣдь любовь къ родителямъ и 
единовѣрнымъ -  важнѣйшая и преимущественная наша 
обязанность. „Кто ыѳ печется о своихъ и особенно о 
домашнихъ, говоритъ Св. Ап. Павелъ, тотъ отрекся 
отъ вѣры и хуже невѣрнаго“ (1 Тимоѳ. У, 8). А ро- 
дина, аЦарь— отедъ отечества? Развѣ мы не обязаны 
любить ихъ и быть преданными въ самой высшей сте- 
пени до готовности жизнь свою положать за нихъ?! 
Такъ, братіе, вы сами отсюда видите, что любовь 
иаша къ ближнимъ должна простиратьея на всѣхъ, но 
въ разной степени, смотря по степени близости къ 
намъ и сердцу нашемулюдей ближайшихъ—ближнихъ 
и дальнихъ—чужихъ!... Но если мы съ любовію должны 
служить братіямъ нашимъ, то въ ченъ же иномъ и 
можетъ эхо выразиться, какъ не въ облегченіи бѣд- 
ствій ихъ: алчущаго накормить, жаждущаго напоить, 
нагого одѣгь, скорбнаго утѣшить, заблуждающагося 
наставить, малодушнаго подврѣпить, унывающаго обод- 
рить!... А вѣдь всѣ тавія бѣдствія— крестъ житейскій! 
Итакъ, брагіе, любить ближняго—зто, значитъ, облег- 
чать ему крестоношеніе...

Вы видите отсюда, что любовь къ Вогу дѣлаетъ 
легкимъ и отраднымъ несеніе нами натего еобсгвен- 
наго житейскаго креста, а любовь къ ближнимъ по- 
буждаетъ насъ облегчать и ихъ крестъ...

Эти двѣ заяовѣди -велики и важны, хотя и не равны. 
Важность и сяла ихъ заключается еще и въ томъ, что
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они— зановѣди коренныя: съ ними тѣсно связаны, изъ 
нихъ вытекаютъ и па нихъ утверждаютея всѣ остальныя 
заповѣди. Изъ любви къ Богу вытекаютъ и первая и 
вхорая и третья и четвертая заповѣди, изъ любви къ 
ближнему— остальныя шесть. Такимъ образомъ, испол- 
нивши ихъ, мы исполнимъ весь Заковъ Божій и уго- 
товимъ себѣ Царство Небесное въ будущей жизни...

Но любовь наша къ ближнимь должна ли прости- 
раться только на живыхъ людей, обитающихъ на зѳмлѣ? 
А умершіе? Развѣ они не существуютъ и исчезли? 
Нѣтъ. Они и послѣ тѣлесной смерти живы душами 
своими; у Бога нѣтъ мертвыхъ: Богъ есть Богъ жи- 
выхъ. И мертвые, вотъ здѣеь кругомъ лежащіе въ 
многочисленныхъ могилахъ, хотя и истлѣли ихъ тѣла, 
но духомъ своимъ опи слышатъ, видятъ насъ и пре- 
бываютъ съ нами, А въ такомъ случаѣ любовь наша 
должна обнимать и всѣхъ нашихъ усопшихъ. Эталюбовь 
наша къ умершимъ въ нѣкоторой етепени даже необ- 
ходима для нихъ, ибо полученіе Царства Небеснаго 
нѣкоторыми изъ нихъ зависитъ отъ нашихъ молитвъ 
за умершихъ.

Кавъ нерѣдко бываетъ, что люди умираютъ вне- 
запво, безъ хриетіанскаго напутствія, безъ исповѣди 
и причащенія Св. Таинъ или умираютъ въ грѣхахъ 
тяжкихъ, а многіе, хотя и съ покаяніѳмъ, но нѳ ус- 
пѣвіпи принести плодовъ достойныхъ яокаянія! Такъ 
и отходятъ умершіе въ загробную жизнь для пріятія 
осужденія и праведнаго воздаянія за незаглажденныя 
грѣхи своѳй зенной живни. Но, зная это, и любя ихъ, 
мы можемъ ли быть равнодушны къ такой ихъ за- 
гробной учаоти? Нѣтъ! Здѣсь-то любовь наша идѳтъ 
за нимн и, воспламеняясь въ нашихъ горячихъ мо- 
литвахъ за нихъ, облегчаѳтъ ихъ участь и привле- 
ьаетъ къ нимъ милооть Господню. Въ особенности
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такую спасительную для нихъ силу имѣютъ молитвы 
Св. Церкви, соединенныя съ принесеніемъ Безкровной 
Жертвы.

Итакъ, молитвы за умершихъ— это непремѣнная обя- 
занность нашей любви къ нимъ. Молитесь же, братія, за 
своихъ усопшихъ усердно, каждодневно, за утренней и 
вечерней своѳй молитвой дома, служитѳ панихиды no 
нимъ, а въ особенности божественвыя литургіи. Эту 
обязанность усвойте себѣ и непрестанно выполняйте 
вы, дѣти. Съ юныхъ лѣтъ привыкайте помияать сво- 
ихъ усопшихъ родныхъ и близкихъ, такъ чтобы это 
было постояннымъ вашимъ обычаемъ до конца жизни. 
Всѳгда, братіе, молитесь за умершихъ, а въ особен- 
ности въ иарочито установленные для сего дни: въ 3, 
9, 20, 40-й дни по кончинѣ усошпихъ и каждогодно 
въ день смерти, а также въ дни, когда, примѣнитель- 
но къ дерковнымъ воспоминаніямъ, оовершаются тор- 
жественныя и обіценародныя поминовенія усопшихъ,—  
въ такъ называѳмыя родительокія субботы: въ мясопуст- 
ную, субботы Ііеликаго Поста, Троицынѵ, въ Поне- 
дѣльникъ и Вторникъ Ѳоминой недѣли, Дмитріевскую 
Субботу и дѳнь Усѣкновенія главы Цредтечи Христо- 
ва Іоанна Крѳстителя. Въ эти послѣдніѳ два дня, по 
установленію нашей отѳчественпой церкви, поминаюгся 
православные воины и всѣ „живогъ свой положившіе 
на брани за Вѣру, Царя и Отечество“. И какое дѣй* 
ствитѳльноѳ благо для ѵмершихъ— молитва за нихъ 
•Св. Дѳркви! 0 , братіе, мы не можемъ сомнѣваться въ 
томъ, что во врѳмя молитвъ нашей любви о нихъ, они 
радуются и получаютъ за гробомъ истинное утѣшеніе. 
постѳпенно освобождаются отъ  узъ вѣчной темницы и 
восходятъ, по благодати Божіей, къ царству небесному! 
Какъ много говорится въ отеческихъ повѣствованіяхъ 
и сколько разительныхъ примѣровъ приводится тамъ
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о дѣйсхвихельномъ помилованіи умершихъ за молитвы 
Церкви!..

Вохъ, дѣти, сколько вы подучили уроковъ назида- 
вія въ насхоящій день! Возрастайте же тѣломъ и вос- 
питывайхесь духомъ въ добродѣхели; учихесь усердно,. 
ведите себя скромно и дѣлайхе только одно доброе,. 
а худого ничего Любите Господа Бога всѣмъ еердцемъ 
и всею душею и больше всего на свѣтѣ; молихесв 
Ему непресханно; молихесь дома, ходите и въ церковь 
ыолиться. Любихе ближнихъ какль самого себя, а наи- 
паче родителей, учителей, отцовъ духовныхъ и всѣхъ 
своихъ благодѣтелей. Почтихельны будьхе къ схар- 
пшмъ, послушны начальникамъ, а въ особенносхи лю- 
бихе охца нашего охечесгва Государя Имперахора и 
молихееь за него. Другъ къ другу охыосихееь по 
братеки, съ любовію: не. ссорьтесь, не бранихееь, не 
дѣлайте зла одинъ другоыу, живихе въ мирѣ, взаимно 
будьхѳ дасковы, крохки и дружны. Наконецъ, дѣхи, 
о і і я т ь  наиоминаю вамъ: молихесь за всѣхъ и за умер- 
шихъ. Какое благо васъ ожидаехъ, если вы будехе 
слѣдовахь преподаннымъ мною урокамъ благоповеде- 
нія! Научахесь доброму, навыкнихе въ благочесхіи и. 
будехе служить славѣ Божіей. бѵдехе угѣшеніемъ ро~ 
дихелямъ и ыодѳзными чадами Церкви и Охечесхва.

А вы. взрослые, православные брахіѳ, подавайхв' 
добрые христіанскіе примѣры дѣхямъ вашимъ, не 
холько ничѣмъ не соблазняя ихъ, но, сами возрасхая 
„въ мужа совершѳннаго, въ мѣру полнаго возраста 
Христова“ (Ефес. IY, 18); возводихе съ собою къ со- 
вершеысхву и своихъ чадъ, о коихъ Самъ Господь 
Інсусъ Христосъ сказалъ, чхо „ангелы ихъ на небѳ- 
сахъ всегда видахъ лидѳ Охца Моего небеснаго“ (Махѳ. 
ХУШ , 10), Аминь.
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(Окончаніе +).

Статьи преосвященнаго Амвросія, помѣщенныя на стра- 
ницахъ Душеполезннаго Чтенія“, были, какъ мы сказали,. 
весьма разнообразнаго содержанія. Здѣсь есть и проповѣди: 
слова и рѣчи, произнесенныя авторомъ съ церковной каѳедры; 
есть статьи вѣро— и— нравоучвтельнаго характера; есть статьи 
описательнаго и историчеекаго содержанія. Хотя болыпинство- 
изъ нихъ не вмѣютъ пазванія проповѣдей; но нѣкоторыя мо- 
гутъ по всей справедливости быть назвавы таквмх именемъ.. 
И о нихъ нужно предположить съ большею или меныпею, ко- 
вечно, достовѣрностію, что овѣ появились въ печатномъ видѣ 
послѣ изустнаго произнесенія ихъ съ церковвой каѳедры. Та- 
кимъ образомъ, эти статьи представляютъ собою по внутрен- 
веыу содержавію своему тогъ же родъ импровизацій народ* 
ваго характера, только записанныхъ самимъ авторомъ и со- 
хравенныхъ имъ для потомства въ печатномъ видѣ. Всдѣд- 
ствіе этого онѣ и по внѣшности своей рѣзко отличаготся отъ- 
прочихъ сочиневій преосвяіценваго Амвросія, разумѣемъ именно* 
печатныхъ проповѣдей его, составившихъ цѣлыхъ четыре об- 
ширвыхъ тоыа. Съ этото рода сочиненіями преосвященнаго- 
Амвросія произошло, можно сказать, то же самое, что, какъ 
ны видѣли уже} произошло съ послѣдпими его печатными про- 
повѣдями. Какъ эти проповѣди въ ковцѣ кондовъ обратились 
въ длинные и ученые трактаты богословско-философсваго со- 
держанія: такъ и тѣ первоначальвыя изуствыя и краткія про- 
вовѣди— импровизаціи обравовали собою нѣчто въ родѣ боль-
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шихъ статей, приспособленныхъ, ковечво, къ намѣченной про- 
грамыѣ журнала и къ совреыенпымъ потребностямъ общества. 
Это ясно будетъ всякому изъ разсмотрѣнія тѣхъ темъ, равра- 
ботку которыхъ имѣди въ виду эти журналышя статьи, на 
чт0 мы и позволимъ сейчасъ обратить вниманіе читателей.

Изъ  статей вѣроучительнаго содержанія здѣсь слѣдуетъ, 
лрежде всего, указать на такія статьи преосвященнаго Ам- 
вросія, какъ: „Вѣра жены хананейскойк (I960  г. II. 7, 810—  
‘329), „Исцѣленіе Госяодомъ десятв прокаженныхъ“ (1861. I. 
2, 236— 263), „Нсцѣлевіе слѣпорожденнаго“ (1863. III. 11, 
254— 290), „Исцѣленіе кровоточивой“ (1863. I. 1, 39— 52), 
^Изліяніе молитвенныхъ чувствъ по руководству словъ псалмо- 
пѣвца: cepdye чисто оозижди ѳо мнѣ, БожеР (1860. I. 1, 35—  
37), „Христіаискій обычай начинать всякое дѣло милитвою о 
благословевіи Божіемъ“ (1860. I. 1, 3— 11), „Объ обя8ан- 
ностяхъ каждаго христіавина поучаться въ Словѣ Божіемъ“ 
(1860. I. 1, 12— 23; 4, 417— 456) и т. п.

Далѣе, изъ статей нравственно-учительнаго содержанія, слѣ- 
дуетъ указать на слѣдующія статьи преосвященнаго Амвросія: 
„По8волительно-ди уходить изъ деркви отъ проповѣди (1863. 
III. 12, 351— 356), „Ложный стыдъ“ (1865. I. 4, 337— 349), 
„Сила привычки къ вину“ (1863. III, б. 9, 21— 50), пО со- 
временныхъ модахъ въ  одеждѣ“ (1861. II. 7, 344—376), „О 
томъ, какъ грѣшно смѣяться надъ тѣлесными ведостатками 
ближняго“ (1862. III. 3, 93— 102), „О бдаготворительныхъ 
увеселеніяхъ“ (1864. I. 4, 403—418;— II. 7, 260— 292;— III. 
12, 345— 386;— 1865. I. 3, 216— 243), яО воспитаніи дѣтей 
урусскаго купечества* (1 8 6 2 .1. 1, 7 8 —109;— 4, 506— 530;—  
1IL 9, 60— 92), „Христіансвіе совѣты крестьянамъ, вышед- 
•ншмъ И8*ь врѣпостной аависимости“ (1861. I .  3, 4S I— 442), 
„Поученіѳ кь ί поселянаыъ по случаю рекрутскаго набора„ 
^1862. Ш . 12, 464—472), „Напоминаніе московскимъ люби«' 
теляиъ духовныхх концертовъ“ (1865. I. б. 1, 38— 44) и др.

Уже ш>'одному этому перечню статей преосвященнаго Ам- 
вросія, содерж&щихся въ „Душеполезномъ Чтеніиа за первые 
тодн его И8данія, гіожн© судить, вакой глубокій интересъ пред- 
^тавляли онѣ ддя тогдашней читающей пубдикв. А  еслн при-
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вять во вниманіе, какимъ живымъ и увлекательнымъ языкомъ 
ваписаны ети статьи, какою теплотою чувствъ согрѣты онѣг 
то можво съ увѣренвостіго сказать, что нѣкоторыя изъ нихъ 
не иотеряди своего значенія даже до сихъ поръ, не смотря H a- 

το, что со времени появленія ихъ въ печати протекло сорокъ 
дѣтъ. Что казается вышеупоминаемаго Отдѣла, преслѣдующаго 
симпатичныя и, по истинѣ, святыя задачи духовнаго просвѣ- 
щевія русскаго варода нутемъ распространенія среди него* 
духовно-нравственныхъ квигь, то онъ нашелъ бы для себя въ 
втихх журналыіыхъ статьяхъ преосвященнаго Амвросія въ 
высшей степени драгоцѣнное пріобрѣтеніе. Хотя эти статья 
въ вастоящее время и изданы Совѣтомъ Харьковскаго жен- 
скаго епархіальнаго училища въ видѣ цѣлаго н обширнаго 
тома, который представляетъ собою приложеніе къ первому 
тому полнаго собранія проповѣдей преосвященнаго Аивросія;: 
хотя издавы онѣ также и по частямъ, въ видѣ маленьквхъ 
брошюръ, по образцу, вапр. статьи преосвященнаго Амвросія: 
„Сила прввычки къ винѵ“, изданной въ 1902 году Обществомъ 
распространевія полезныхъ книгъ; во нельзя не пожелать здѣсь 
TorOj чтобы право изданія ихъ получилъ и Отдѣлъ Москов- 
скаго Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія во рас- 
пространснію духовно-нравственныхъ книгъ. Этимъ способомь, 
думаемх, принесена бнла бы двоякая польза во— 1-хъ, дана 
была бы истинно-духовная пища для народа, чрезвычайно нуж- 
дающагося въ настоящее время въ подобнаго рода сочияе- 
ніяхъ; во— 2-хъ, сохранена была бы навсегда живая и бла- 
годарная память о преосвященйомъ Амвросіи среди всѣхъ во- 
обще любителей духовнаго просвѣщенія.

Если сравнить теперь разбираемнй нами родъ сочиненій 
лреосвященнаго Амвросія съ другими его сочиненіями, по са- 
мымъ предыетамъ, трактуемымъ въ вихх, ”το окажется, что 
нѣкоторые иредметы или теыы въ нихъ одинаковы или весьма 
блвзки и однородны по своему содержанію. Тавъ, напр., въ- 
числѣ статей, шжѣщенньгхъ въ журналѣ: „Душеполезное Чте- 
ніек, есть статья преосвященнаго Амвросія подь заглавіемъ: 
„позволительно-ли уходить изъ церкви отъ проповѣди*, Какъ 
извѣстно есть другая статья его же, тоже журнальная, подъ-
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гзаглавіеыъ: „Жавое слово“. Въ сборнивѣ же его печатныхъ 
проповѣдей, вышедшенъ въ свѣтъ въ 1873 году, содержится 
•одна проповѣдь додъ заглавіеыъ: „0 церковной проповѣди, тре- 
-буемой натимъ временемъ“. Какъ видите, дѣлыхъ три сочине- 
нія, имѣющихъ въ вяду одинъ и тотъ же предметъ, но разби- 
рающихъ его съ разныхъ сторонъ и предназваченныхъ, при- 
тоиъ, для различныхъ читателей. Тогда какъ первое сочине- 
ніе предназначено было авторомъ для простого преимущест- 
веяно класса народа, послѣднія два— для образованпаго класса 
общества. Въ этомъ легко убѣдиться всякоыу изъ вепосред- 
^твевнаго знакомства съ ними чрезъ прочтеніе и сравненіе 
ихъ между собою. Еще примѣръ. Въ числѣжурвальныхъ статей 
преосвященнаго Амвросія есть статья подъ заглавіемх: яОбъ 
обязанностяхъ каждаго христіанина поучаться въ Словѣ Бо- 
жіемъ“. И въ числѣ импровизацій, кавъ мы замѣтили уже, 
есть додобное разсуждевіе на тему: „0 квигахъ Священнаго 
Писавія, какъ необходимой домашвей принадлежности хри- 
стіанива“. Но эти сочиневія,— нужно замѣтить,— весьма от- 
личаются между собою, какъ по внутреннему характеру, такъ 
ж по внѣшнеыу способу изложенія, отъ другихъ сочиненій его 
на ту же тему, содержащихся въ сборникахъ его печатныхъ 
проповѣдей, каковы, напр.: „ 0  силѣ Слова Христова“, и: „0 
венрикосновенности священныхъ догматовъ Православной вѣры*. 
Предметъ опять вездѣ одияъ и тотъ же, но тракгуемый съ 
равныхъ сторонъ и для разныхъ людей. To же самое должно 
сказать о статьѣ преосвященнаго Амвросія: Дожный стыдъ“,—  
помѣщенвой ъъ апрѣльской книжкѣ „Душеполезнаго Чтенія“ 
за 1865 годъ, и о проповѣдя его: „Стыдъ и стыдливость“, по- 
мѣщѳнной въ  Харьковскомъ сборнакѣ, вышедшемъ въ свѣхъ 
.въ 1895 году. λ 

 ̂ Что ушшявутыя журнальныя статьи преосвященваго Ам- 
вросія носятъ ва себѣ истинво-народный характеръ, въ этомъ, 
конечвб, нѣтъвикакого сомнѣнія. Нѣкоторыя же изъ нихъ, ка- 
ковы, валр., цоученія кть крестьянамъ н поселявамъ, пред- 
'Ставляютъ, по нашему мвѣнію, въ области народной пропо- 
вѣди настоящіе нерлн духовнаго красворѣчія, Въ этомъ вся- 
жій модаетъ убѣдиться и8ъ прочтенія ихъ или въ „Душеволез-
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номъ Чтеніи“, гдѣ онѣ были помѣщены свачала5 или же вь 
вышедшемъ въ 1902 году „Приложеніи къ первону тому пол- 
наго собранія проповѣдей преосвященнаго Амвросія“, гдѣ онѣ 
перепечатаны сполна, куда мы и отсылаемъ желающихъ по- 
-ближе познакомиться съ атого рода сочиненіями преосвящен- 
наго Амвросія. Остановимся вдѣсь только на разсмотрѣніи того 
вопроса, гдѣ были провзнесены имъ эти поученія. Въ жур- 
шадѣ: „Душеполезное Чтевіе“ ничего не сказано о мѣстѣ ихъ 
произнесенія. Авторъ-редакторъ не счелъ нужшшъ тогда рас- 
крыть это читающей иубликѣ. Но теперь, послѣ еыерти по- 
чившаго проповѣдника, когда каждая строка, написанная имъ, 
должна особенно цѣниться,— теперь, конечно, интересно уз* 
нать нѣкоторыя подробности появленія упомянутыхъ поученій. 
Судя по всѣмъ давнымъ, нужно предположить съ большею или 
меньшею вѣроятностію, что они— эти поученія были сказаны 
имъ въ цервви седа Пушкина, Московской губерніи, близъ ко- 
тораго въ такъ называемоыъ „лѣсноыъ городкѣ^, предназначен- 
номъ для дачнаго жилья, въ лѣтнее время имѣлъ мѣстопребы- 
ваніе проповѣдникъ, и гдѣ впослѣдствіи воздвигнута была имъ 
особая дерковь весьма красиваа по архитектурѣ.

Послѣ указанія и разбора статей преосвященнаго Амвросія, 
яомѣщенныхъ въ журналѣ: „Душеполезное Чтеніе“, взглянемъ 

•еще на самый этотъ журналъ и на тѣ задачи, которыя были 
намѣчены его редакторомъ. Дѣло объ этомъ журвалѣ нача- 
лось еще въ 1859 году. Свачала нредполагалось журналу дать 
такое найвавіе: Духовное чтеніе для простыхъ христіанъ®; но 
потомъ, по мысли и предложенію митрополита Филарета, ему 
дано было то названіе, которое онъ имѣетъ уже сорокъ третій 
годъ *). Представляя собою, по выраженію первоначальной 
редакціи, „изданіе общепонятныхъ ‘сочиненій духовнаго содер- 
жанія* 3), онъ— этотъ журвалъ уже въ достаточной степеии 
выясняегь свой характеръ и направленіе. Но этотг характеръ 
и направленіе еще болѣе выясвяются изъ лереписки преосвя- 
лценнаго Амвросія съ протоіереемъ придворной церкви въ

См. яДушеп. Чт.и 1902 г. сентябрь, ст. „Дамяти Дрхіепископа Амвросія“.
2) Такъ надпнсывалось ва самой обложкѣ журвала.



Штутгардѣ Базаровымъ,— переписки,^ ва которой я и хочу" 
сейчасъ остановиться.

„Моя главная задача“,— такъ писалъ въ 1862 году преосвя- 
щенвый Амвросій, тогда еще скромный приходскій священ- 
нвкъ А. 0 .  Ключаревъ, одному изъ своихъ сотрудниковъ πσ  
журналу ирот. И. И. Базарову въ Штутгардъ,— яыое искрен- 
нее желаніе при вачалѣ изданія было— иослужить нашему 
простоыу, въ собственномъ смыслѣ, народу и вообще всѣмъ· 
сословіямъ, невѣжествевншгъ въ дѣлѣ вѣры, общепонятнымъ и 
сердечныыъ изложеніямъ христіанскаго, душеполезнаго ученія 
во всѣхъ его видахъ. Это было наше знамя, вы такъ его и 
поняли“ *). На возраженія прот. Базарова, что редакдія не- 
вѣрна своему знамени, преосвященный Амвросій нредставилъ 
слѣдующее объясненіе: „Съ перваго года нашего изданія опытъ 
поаазалъ намъ, что мы съ своимъ знамевемъ очутились на той 
несчастной роковой чертѣ, которая отдѣляетъ нашъ простой 
народъ отъ полуобразованнаго общества. Люди изъ простого 
народа, до которыхъ достигали нати книжки, принимали ихъ 
съ  любовью, полуобразованные оглянулись ва нихъ съ улыб- 
кой. „Что это, говорили они, насъ хотятъ грамотѣ учить? 
Это несовременнои. Но такъ какъ простой народъ нашъ до- 
седѣ почти викакихъ книгъ (кромѣ чисто церковныхъ) еще 
не покупаетъ, а о журналахъ и аонятія еще не имѣетъ, то 
іш  рисковали остаться безъ подписчиковъ. Сельское духовен- 
ство по предписаніяыъ вѣкоторыхъ архіереевъ стало было no- 
pa дочнымъ проводникомъ нашего журнала въ народѣ если 
не для покупки, то по крайней мѣрѣ для чтенія; но безъ 
повторенія вонсисторсвихъ указовъ о въшисвѣ журнала на 
церковный счетъ и эти проводники начали намъ измѣнять. 
Чтб остав&лось дѢлать? Надобно было съ измѣной своей за- 
дачѣ прнладаваться къ  понятіямъ людей съ претензіями на 
образовавность и современность. И мы съ своей точки зрѣнія 
■стали касаться вопросовъ современныхъ, которые могли инте- 
рѳсовать. свѣтовое общертво и самое духовенство. И я отъ 
душв жалѣю объ этой измѣнѣ нашей первовачальной мысли“ *).

' )  »Pjoc*. Стар.“, 190Ϊ г. Августь, стр. 254. Воспошшанія прот. 1.1. Базарова.
*) Ibidem. Стр. 254—255.
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Вторымъ, весьма важнымъ, по словамъ преосвященнаго 
Амвросія, обстоятельствомъ, послужившимъ къ ивмѣнѣ его 
первоначальной мысли въ дѣлѣ изданія народеаго журнала, 
было несочувствіе московсваго духовенства и отсутствіе среди 
него способныхъ лидъ, могущихъ достойнымъ образомъ вести 
это дѣло. „Передовыге и8ъ нашего духовенства,—пвшетъ онъ 
въ томъ же письмѣ къ  прот. Базарову,— какъ сначала вагля- 
вули, такъ и теперь вродолжаютъ смотрѣть на ваше дѣло съ 
совершевнымъ презрѣніемъ. Такой трудъ для нихъ кажется 
мелочш, дѣломъ ребячьимъ, Ихъ нвтересуютъ великіе вопросы 
литературнаго кружка; милліоны православнаго народа для 
вихъ не стоятъ вниманія. Вы, можетъ быть, думаете, что мы 
вавалены статьями, что намъ остается только выбирать и что 
дурной вкусъ нашъ причиною дурного выбора статей. Увы! 
Лучшіе наши таланты смотрятъ по верхаиъ, болыпивство на- 
шего ыагистерсхва спитъ непробудимымъ сномъ лѣни, и въ 
статьяхъ, отъ него иолучаемыхъ, царствуетъ школьная фор- 
мальность, отвлечевность и сухость. Даровитыхъ охотвиковъ 
потрудиться надъ тѣмъ, чтобы высвободить догматическое уче- 
ніе и даже вравственное изъ школьныхъ формъ и научнаго 
языка, въ который у насъ его запутали, приблизить его къ  
пониманію народа, выработать для него новую, живую и 
ясвую рѣчь— пока еще нѣтъв *), Считая тогдашній характеръ 
своего изданія случайнымъ, преосвященный Амвросій ста- 
рался во что бы то аи стало поетавить его на прямой путь. 
„Я буду биться“,— говоритъ онъ,— „изо всѣхъ силъ, чтобы сдѣ- 
лать его популярнымъ. Если это не удастся— брошу его“ 3). 
Къ сожадѣнію, нужяо замѣтить, онъ пб вышеизложеннымъ 
обстоятельствамъ, не могь осуществить этой, глубоко лелѣян- 
ной имъ въ сердцѣ, мысли. Тогда овъ дѣйствительно, бросйлъ 
свой журналъ. -Чре8ъ шесть лѣтъ изданія его овъ вышелъ изъ 
редакторовъ и совсѣмъ оставидъ его. Послѣ 1865 года мы не 
видимъ уже ни одной статьи его въ этомъ журналѣ, кромѣ 
проповѣдей, помѣщенныхх въ немъ гораздо позднѣе.

Но и того, чт£> онъ сдѣлалъ для варода за указанное 
врвхя, вполвѣ достаточно, чтобы sa ннмъ осталось навсегда

1) Ibid. Стр. 255., *) Ibid. Стр. 256.
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въ нашей исторіи имя народнаго проповѣдника и великаго 
реввителя духовно-нранственнаго просвѣщевія. Какъ велика 
и сильва была у преосвященнаго Амвросія любовь къ вароду, 
показываютъ, напр., слѣдующія строки, содержащіяся въ томъ 
же письмѣ его къ прот. Базарову: „сказавши, что невѣріе 
пропж сепід въ наше общество, вы выразились слабо;— пишетъ 
онъ^му,— ово систематически въ немъ распростравяется и 
вритовъ такими дѣятелями, которые забираютъ въ рукв власть. 
Сильнаго протпводѣйствія ему не видится; народъ съ своею 
любимою святою вѣрою остается беззащитннмъ. Въ него вры- 
ваются просвѣтитеди и учители съ ожесточеввымъ невѣріемъ, 
и нѣтъ пастуха, который бы отогналъ этихъ зубастыхъ волковъ 
отъ брошевваго стада. Вреыя критвческое. Въ народѣ откры- 
вается множество птколъ, а читать ему вечего* По мѣрѣ рас- 
просхраяенія въ немъ грамотности, книжные промышленники 
не замедлятъ снабдить его всякою литературвою мерзостыо, a 
мы все будеыъ думать, что это вопросъ несовремеяный. Вы 
далеко отъ отечества, многаго не видите, что мы видвмъ и 
отчего иамъ плакать хочется“ *)♦

Имѣя такую горячую любовь къ простому народу и желая, 
насколько возможло, потрудиться для него, преосвященный 
Амвросій остался вѣренъ ему въ своихъ чувствахъ на всю 
жизвъ. Вогь какъ, вавр., охарактервзовалъ оаъ его впослѣд- 
ствіи въ одной изъ своихъ харьковскихъ проповѣдей. Д а ;—  
восклицаетъ онъ,— чудный этотъ сѣрый, этотъ смиренный, съ 
ватаенною ввутреннею силою вародъ, этотъ спокойный на- 
родъ, хакъ спокойно море до первой бури, до первой опас- 
носта для отечества! Онъ собралъ вокругъ себя множество 
плѳмев5» о гъ  европейскв развитыхъ до иервобытныхъ и дикихъ, 
и со всѣми жив^тъ чиирно, съ  бѳзпримѣрвою вѣротерпвмостію; 
СО .вс^ми QXOTBQ дѣдится благами своей страны, съ удиви- 
тадьвою свдою притяжевія усвояегь себѣ самыя разнообрав- 
впия расен, яогда не мѣшаютъ ѳтоиу увлеченныя ложными 
возврѣаіямиьаида, власть ииѣющіа“ . .% Въ другой своей про-

стр. Ябб—266
Цроповііи, чреосвлщвцадго ^Амрросія, провзнесенныя во время слухввія 

«ро въ Харьковсі. ев. Харььовъ. 1896 г., стр. 659.
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ловѣди московскаго періода преосвященный Амвросій объяс- 
вяетъ, почему нашъ народъ возросъ въ такой именно народъ. 
Это ііотому, говоригъ онъ, что онъ ясъ  усердіемь проходилъ, 
лодъ руководствомъ хрвстіанскихъ подвижниковъ, въ теченіе 
почти тысячи лѣтъ, суровую школу духовныхъ упражненій, и 
въ ней пріобрѣлъ тѣ высокія свойства, которыя сдѣлали его 
народомъ великимъ. Отъ суровости школы церковной не рав- 
слабѣдо, не измельчало населеніе, ве упалъ духъ народный. 
Народъ нашъ чувствомъ сердца понимаетъ, какія сокровища 
онъ изъ Церкви выноситъ. Въ ней онъ получаетъ ясныя по- 
вятія о Богѣ и вѣчной жизни, о грѣхѣ и добродѣтели, обли- 
ченіе свовхъ слабостей, побужденіе къ исправленію, утѣшеніе 
въ скорби; въ ней онъ живетъ духоыъ, въ ней торжествуетъ 
свящевныя праздвества вѣры и воспоминаніе великихъ собы- 
тій отечественной исторіи. Отъ того онъ и готовъ всегда по- 
ложить жизнь свою за вѣру православнук^ за храыы Божіи, 
за святыни родной земли“ 1).

Можно-ли, послѣ всего сказаннаго намя относительно изда- 
нія народнаго журнала: яДушеполезное Чтеніе“, не быть бла- 
годарнымъ преосвященномѵ Амвросію, какъ редактору его? 
Можетъ-ли не проявляться такъ или иначе благодарность къ 
немѵ со стороны того самаго народа, радя котораго онъ воз- 
ложялъ яа себя столь тяжелый трудъ? Такая благодарность—  
вполнѣ естествеяная потребность человѣческаго сердца. Но 
вта благодарность, по вашему мвѣвію, должна быть воздана 
по всей сараведливо,ст? не- ему только одному, а и другому 
еще лицу, весьма блйзкому.къ нему и родному. Мы разумѣемъ 
здѣсь шіенво супругу его,гЕвдокію Сергѣевну Ключарему, съ 
которой онъ, будучи еще професеоромъ Виѳанской сеэганаріи, 
вступилъ въ бракъ и прожилъ;1дѣлыхъ пятвадцать лѣтъ. Вотъ 
зта-гто женщина, впослѣдствіи матущка,!.; какъ супруга свя- 
щенника, и явилась досхойвою спутницею и руководнтель- 
ницею своему мужу на понрищѣ пастырскаго. служенія его 
людямъ. Безъ сомвѣвія, лочинъ въ дѣлѣ изданія журнала 
Душеполезное Чтеніеа принадлежалъ свящ. А. 0 . Елючареву;

1) Сдово „0  начальвыхъ иріемахъ христіанскаго воспитаніл“. Проповѣдн 
Дмвросія, Епвсаопа Дмитровскаго. Москва. 1883 f., стр. 35.
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во вельзя не согласиться также съ тѣмъ, что вѣкоторую долю- 
участія принимала въ немъ и супруга его. Вполнѣ раздѣляя 
взгляды и убѣжденія своего просвѣщевнаго мужа, она,— какъ 
пишетъ проф. И. Я . Корсѵнскій,— „тогдауже страдавшая ток> 
болѣзвію, которая въ самый первый годъ (1860) издавія жур- 
нала свела ее въ могилу“ 1), ввергичио побуждала его къ этой 
дѣятельности, „Начинай,— говорила Евдокія Сергѣевва Алексѣю 
Освповичу,— тебѣ легче будетъ переносить rope, когда я умру, 
если ты будешь за дѣломъ“ 2). Какая свѣтлая и возвышевная· 
вѣра и какое геройское самоотверженіе сквозитх въ этихъ 
словахъ московской матушки! Какая свльвая любовь выра- 
жается въ вихъ въ  мужу и, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ его пастыр- 
скому долгу! Ето внаетъ, можетъ быть, они— эти сдова— по- 
служили толчкомъ и для всей послѣдующей многотрудной и 
многообильвой проповѣдвической дѣятельности преосвяіденнага 
Амвросія? Вотъ почеыу вельзя отказать любящему и благо- 
дарному сердцу въ христіавскомъ утѣшеніи посѣтить осиро- 
тѣлую теперь и заброшенную могилку этой, по-истинѣ, до- 
стойной матушки въ Московскомъ Донскомъ монастырѣ, и 
тамъ, поыянувъ ея имя, домянуть также имя ея почившаго 
супруга, за вевозможностію по дадьнему разстоянію покло- 
ниться праху его ва мѣстѣ самого погребевія,— и тамъ по- 
плакать и погрустить о томъ лишеніи, какое понесла съ кон- 
чиною четыре года тону вазадъ преосвященнаго Амвросія 
ната отеческая церковъ!...

Но мало того, что преосвященвый Амвросій потрудился въ 
обяасти вародвой проповѣди, мало того, что онъ оставилъ 
намъ въ послѣдетво нѣкочорнге,— но истивѣ, рѣдкіе и диввые 
обраацы этой ігроповѣди,— онъ оставвлъ намъ также въ ру- 
ководство и нѣво*орые теоретическіе уроки и практическіе со- 
вѣты относвтелъво составленія такого рода проповѣдей. Этк 
урохи и совѣпгы, которые авторъ вазиваетъ „своими опытами, 
которые ЕОігу-нибудь могутъ пригодиться, взъ которыхъ кто-
нпбудѵи тго-нибудь ■ кожетъ извлечь для себяк, мы находимъ-

·νι·-
" 1) яДугови. Чт.н 1898 г. Декабрь. Отр. 648—644.

*) Сіова саиого вреосвящевваго Амвросія. Ibidem



лрежде всего въ его брошюрѣ: „Живое Слово“ г), которая по- 
атому должна быть особенно цѣнима нашими пастырями—  
лроновѣднвками, желающими послужить въ области духовнаго 
просвѣщенія своему народу. Затѣмъ, эти урокн и совѣты мы 
можемъ почерпнуть ивъ вышеупомянутаго, весьма замѣчатель- 
наго и, по-истинѣ, драгодѣннаго письма преосвященнаго Ам- 
вросія, писаннаго иыъ въ началѣ шестидесятыхъ годовъ къ 
прот. И. И. Базарову по поводу характера и направленія въ 
нзданіи журнала: Душеполезное Чтеніе“.

Такъ, относигельно импровизацій иди поѵченій безъ пред- 
варительнаго писаннаго ихъ приготовленія,— ныпровизацій, въ  

хоторыхъ, какъ мы видѣли, и выражается преимущественно 
народная проповѣдь, по крайней мѣрѣ, у лучшихх проповѣд- 
никовъ, преосвященный Амвросій иного разсуждаетъ объ усло- 
віяхъ и пріемахъ въ произнесеніи такого рода проповѣдей. Онъ 
указываетъ при этомъ ісакъ на внѣшнюю ст орону импровизацій, 
т. е., ва способъ выраженія, или передачу мыслей, такъ и ва 
внутреннюю сторону импровизадій, т. е., на приготовленіе 
саыыхъ мыслей, или содержаніе рѣчей. Изложямъ здѣсь вкратцѣ 
то, что касается бдизко нашего предмета. И, прежде всего, 
•скажемъ нѣсколько словъ отвосительно внѣшвей сторовы им- 
провизадій.

По словамъ преосвященнаго Амвросія, надо говорить про- 
повѣди постоянво, каждый праздвивъ: это нужно какъ для 
самихъ проповѣдниковъ, ^тавъ и для варода. Какъ это нужно 
для народа, онъ показываетъ да одномъ слѵчаѣ, который и 
приводитъ въ своей брошюрѣ: „Живое Слово\ „Еще въ первые 
годы,— зааѣчаетъ онъ,— когда я началъ говорить свои пропо- 
вѣди за ранними литургіямя, однажды зимою, не помню по- 
чему, можетч» быть ао лѣности, проповѣди я не говорилъ* И 
вотъ, по окончаніи литургіи, когда я выдаелъ съ уреістомъ къ 
рароду, вяжу, съ усиліемъ протадкввается ко ынѣ дочтевный, 
сѣдо-власый стариаъ— крестьянинъ; приложавшись ко дррсту и 
обративлшсь ко кнѣ, овъ громко, на всю церковь говорцт^; 
„батюшк&І я съ четырехъ часовъ утра шелъ съ Воробьевыхъ 
ггоръ къ Калужскимъ воротамъ, по поясъ въ сяѣгу— къ вамъ

!) Стран. 79.
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лроповѣдь слушать, а проповѣди-то и не было“... Иввйни, 
дѣдушка,— отвѣчалъ я5 а самому и стыдно, и жалко стало, что 
я опустялъ случай доставить благочестивому человѣку духов- 
ное утѣшеніе. Впрочемъ по времеви (опять отъ навыка) про- 
изнесеніе поученій этого рода обращается въ потребность, и 
когда почему-нибудь проповѣди, бывало, не приготовишь,— и 
видишьу какъ народъ заранѣе придвигается къ аналогію, ста- 
новится скучно и тяжело на душѣ, и выходишь изъ церкви съ 
смущенною совѣстію, точно сдѣлалъ какое-нибудь дурное дѣло. 
Оно и дѣйствительно выходитъ дурное; не всполнева святая 
обязанность“ 1).

Далѣе, относительно размѣровъ импровизадій овъ замѣчаетъ 
слѣдующее: ипо моему наблюденію можво съ ясностію гово- 
рвть 15— 20 нинутъ и уже съ напряжевіемъ нолчаса. При 
этомъ надо посыатривать и на слушателей. Такъ какъ боль- 
шинство ихъ у насъ всегда составляется изъ простого народа 
(люди просвѣщенные у насъ рѣдкое явлевіе за проповѣдію), 
а простой народъ къ отвлеченному ыышленію не привыкъ, то 
ораторъ самъ увидитъ, какъ глаза слушателей, сначала живые 
и какъ-бы горящіе, черезъ десять минутъ начинають тускнѣть, 
вниманіе очевидйо слабѣетъ, и тогда удлиненіе слова, пере- 
ходящее за предѣлы способности пониманія въ слушателяхъ, 
становится безполезнымъ“ 2).

Что касается теперь ввутрѳнвей стороны вмпрови8адіи, то- 
„8дѣсь прежде всего надобно имѣть въ виду“, ио словамъ 
преосвященнаго Амвросія, „выборъ предмета для импрови8а- 
цін no силанъ проповѣднвка.,; He обо всемъ И8ъ хрвстіан* 
скаго учевія можно легко, основательно и праввльно говоритв- 
и отчетливо выражаться*в^’ поученіяхъ незапвеанннхъ и не- 
обработанныхъ предварнтельво. Таковы догматы вѣры и отвле- 
чвйяыячгетинн хрвс^іанскаго нравоученія, требующія ра8ви- 

ббдуманДаго ' и ^осторожнаго- и, какъ извѣстно, строгой 
р о ч в о с т й  Wb · употребленія ярвнятнхъ церковью выражевій; 
При бёсѣдахъ по иорядку’праВ0славнаго катйхизиса, которому 
з ін огіѳ* іи іѢ к*гъ  обнквовевіѳ слѣдовать, неизбѣжно првходится*
’4’··«· -U ,ч—----- *,

Ibid. стр. 97—96. 2)  Ibid., стр. 104.
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говорить о нихъ и при взложевіи ихх встрѣтиться сх затруд- 
неніями, или надѣлать ошибокх въ ихъ нзхясненіи. Поэтому 
веобходимо при вачалѣ остерегаться иыпровизаціи собственно- 
догматическаго Содержанія и отвдеченнаго изложенія нрав- 
ственнаго учепія. Только послѣ многолѣтвяго упражненія 
можно приступать къ такимъ поученіямх“ *). Д ля первона- 
чальныхх импровизацій“ преосвященный Амвросій совѣтовалъ 
„выбирать предметы усвояемые памятью и легко передаваемые* 
Таковы разсказы И8ъ библейской исторіи ветхаго завѣта, изъ 
евангельскихъ сказавій о жизни Христа Спасителя, чудесахъ 
Его и примѣрахъ высокой вѣры, увѣнчавной благоволевіемъ 
и благодѣяніями Господа,— каковы: вѣра жены ханавейской, 
кровоточивой, сотника, сдѣпорождевнаго, жены блудвицы в 
np.tt 2). На эти темы бесѣдовалх, какъ мы видѣли, самъ пре- 
освященный Амвросій въ началѣ своей проповѣднической дѣ- 
ятельности, которая носила характеръ преимуществевно импро- 
визаціб или живого слова.

Д а к ъ  какх цѣль ишровизацій для священниковъ,— гово- 
ритъ онъ,— состоитх вх томх, чтобы быть всегда, по выра- 
жевію цераовному, „учителышмъ“, т. е. готовымъ поучать на- 
родъ во всякій;правднвкх и при всякомх удобномъ случ&ѣ, и 
такх какх навыкх къ устной проповѣди требуетъ постояннаго 
упражненія:' то встрѣчается вопросъ о выборѣ предметовъ на 
каждый праздникъ, или на каждое внѣбогослужебное собесѣ- 
дов&ніе... Саыый обыкновеяный выборх предметовъ для про- 
повѣди оредставляютх дневння евангелія“ (иримѣрх чего опять 
мы видимх въ лицѣ самого преосвященнаго Аявросія^ бесѣ- 
довавшаго преимущественно на эта темы). дДЗми, конечно, 
всегда можетъ пользоваться и импровизаторъ; но такъкакх 
повтореніе изъ года въ годх бесѣдх во однимъ и тѣмх же 
предметамх, или на однообразныя темы ослабитъ вниманіе 
сдушателей, достоянно оосѣщающихх церковь, и отниыетх 
внтересх къ проповѣда у самого'проповѣдника: то всего удоб- 

#вѣе для него избярать какой-нйбудь отдѣлх христіанскаго 
ученія, который вадолго (судя по его обширности) представ- 
лялъ бы ему готовый рядх предметовх для поучевій на каж- 

Ibid. Стр. 107— 108. 2) Ibid. Стр. 108.
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дый праздникъ, избавляя его отъ труда выдумывать тему... 
Таковн болѣе иди мевѣе обшврные разскаш изъ исторіи вѣры 
и деркви, удобво ра8дѣляемые ва части, а изъ христіанскаго 
ученія, напр., изъясненіе модйтвы Господней, изреченіе Спа- 
свтеля о блаженствахъ, толкованіе псадмовъ, изъясненіе 
притчей и т. п.й 1). Практаческіе обравцы іакой импровиза- 
торской дѣятельности преосвящевнаго Амвросія ыы видимъ 
въ періодъ ХарьЕовскаго служенія его. Правда, и тогда, какъ 
вамѣчаетъ прот. Буткевичъ, „темы были большею частію слу- 
чайвы, во ивогда импровизаціи покойваго Владыки носили и 
систематическій характеръ: такт, наир., въ 1884 годѵ овъ 
цѣлый годъ бесѣдовалъ въ Каѳедральномъ соборѣ о Богѣ и 
Его свойствахъ (это были,— по замѣчавію того же о. прото- 
іерея,— чудныя бесѣды!), въ слѣдующемъ (1885) году— онъ 
И8ъяснялъ Нагорную проповѣдь; въ Институтѣ благородвыхъ 
дѣвидь одияъ годъ онъ бесѣдовалъ объ условіяхъ семейвой 
жизни и семейнаго счастія, а другой годъ—о свѣтскихъ удо- 
вольствіяхтЛ...

Къ внутревней сторонѣ импровиваціи преосвященный Амвро- 
сій относитъ также „выборъ и употребленіе выраженій, въ 
которыхъ должно быть излагаемо христіавское ученіе“. гСано 
еобою- равумѣется,— говорнтъ онъ,— что языку проповѣдника, 
цзъясвяющаго божественвыя встины вг притомъ съ дерковпой 
хаѳедры, навовецъ народу, прввыкшему къ возвышенной и 
благородной славянской рѣчи,— нужво слово, соотвѣтствующее 
достоинству предмета, мѣсту и чистому вкуеу слушателей* а).

. Таковы общѵе для всѣхь урокя, преподанные преосвященвымъ 
Аивросіемъ относительво имироввзадій или непвсавныхъ по- 
учевій народнаго хараіртера въ своѳй брошюрѣ: „Живое 
сдовоа. Таковы же, мож-но сказать, были в частные его со- 
вѣты отвосителАво гшсанныхъ цроповѣдей или статей^прв- 
си0собленаыхъ. ддя яонимавія простого народа и помѣщенія 
въ журнадѣ- иДушеполе8ноеіЧтеніеа,— совѣты, изложенные имъ 
п  вашеуломянутомъ письмѣ: къ прот. *Базарову. ,

„Окавалось лрудаынъ,— вишетъ онъ,— излагать одно ученіе. 
Простой народъ скоро устаетъ на чтеніи учителъннхъ статей,

l ) Ibid., стр. 112—118. ϊ)  Ibid., стр. 121.



яотому что не привыкъ къ разнышленію о предметахъ отвле- 
чеяныхъ, свѣтскіе лн>ди ими скучаютъ, потому что у нихь 
яспорченъ вкусъ легкнмъ журналънымъ чтеніемъ. Таковы-то 
ялоды нашего просвѣщенія. Вотъ почеыу ыы помѣщаемъ охотно 
разсказы и анекдоты... Самое лучшее ддя васъ было бы въ 
вастоящее время— это разсказы изъ библейской ή церковаой 
исторіи. одушевленные и пересыпанные слегка догматическимъ 
в нравственвымъ ученіемъ. Вотъ почему я просилъ васъ объ 
яихъ. А пока— до времени намъ остается успокоиться на той 
мысли, что какъ бы Х ри ст осг н и  пропот ды ѳался , толъко бы 
мроповѣдывался“ *).

Далѣе, тому же лицу и въ томъ же письмѣ преосвященвый 
Амвросій пишетъ сдѣдующее: „ве безъ стѣсненія сердца пере- 
хожу я къ слову о присланной вами статьѣ (катихизическаго 
характера)... Я скажу ваыъ о ней свое мнѣніе съ такою же 
отвровенностію, съ какою вы говорили о моемъ журвалѣ. Я 
затрудняюсь ее печатать потому, что въ ней, не смотря ва 
.небольшой объемъ ея, слишкомъ много захвачено истинъ, от- 
носящихся къ учевію о лицѣ Іисуса Христа, и оттого многое 
не раскрыто съ тою ясностью, какая нужна для простыхъ чи- 
тателей. Принявши за особенвый способъ изъясвеніа новоза- 
вѣтныхъ истинъ сопоставленіе ихъ съ прообразами ветхаго 
яавѣта, иы ве могли иэбѣгнуть важваго неудобства: то въ 
ветхозавѣтной картивѣ, то въ  учевіи новозавѣтомъ безпре- 
станнно выступаюгь черты, требующія свѣтлыхъ красокъ, т. et, 
длинныхъ, дополнительныхъ толкованій, совершенно необходм- 
эіыхъ для читателей неэнакомыхъ съ богословіемъ. Я по опыту 
-внаю, что догматическое ученіе лкожяо излагать съ дользою 
для простыхъ, только в8явши · предметъ ' частный, одну мысіь 
и изъясвяя ее всѣми способаии, выводами, иридоженіями^ при- 
ісѣрами, сраввевіяыи и т. п., аакъ дѣлалъісв. Тяхонх Воро- 
нежскій— единственный народный учитель нашть, He посѣяуйте 
ва мевя 8а это огкровенное объясненіе; Потому-то и вѣтъ у 
насъ догматическихъ статей, что, по моему мнѣнію, это дѣло 
чреэвычайно трудное, требующее осабеннаго яодвига ученаго 
^огослова. Жаль, что вы не принялись за дрощаніе. Мовсея

1) „Русская Старияа“. 1901 г. Августъ, стр. 255.
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сх народомъв *)... Такъ критически. относидся преосвященный 
Амвросій къ статьямъ своихъ сотрудниковх, присылаемымъ 
ими для помѣщенія въ народномъ журналѣ: ;.Душеиолезное 
Чтеніе“! Такх глубокоароникновенно смотрѣлъ онъ на свои 
обязанности, какъ одного изъ редакторовъ eroL.

Благопріятнаго мвѣяія ■ былъ преосвященный Амвросій от- 
носительно помѣщенія въ этомъ журналѣ статей аскетическаго 
содерж&аія. Такъ, напр., онъ пишетъ тому же прот. База- 
рову: „Забылъ я сказать свое мнѣніе ва вашу заыѣтку объ 
аскетйческихъ сочиненіяхъ. Ови, по-моему, полезные для мо~ 
настырей, изъ которыхъ весьма многіе вшшсываютх нашх 
журвалъ. Да судя по себѣ, я заключаю, что они хорото рас- 
шевеливаютъ засыпающую совѣсть и пристыжаютъ дѣность & 
ыірявива* 2).

Изъ представяеннаго нами очерка ясно, думаемъ, видно, чта 
преосвященный Амвросій былъ проповѣдиикомъ сколысо для 
высшаго и образовавваго класса общества, столько же, еслв 
не бояьше, для низшаго и необразованяаго класса народа. Для 
перваго онъ потрудился преимущественно писанными и ве- 
чазгными ироповѣдяыи, для второго— живыми импровизирован- 
ными проповѣдями. Но какъ въ импроввзаціяхъ, такъ и въ 
печатныхъ; проаовѣдяхъ преоевященнаго Амвросія народньгй 
влементъ просвальзываетъ весьма ярко. Есть между ними, какъ 
мьг ввдѣли, проаовѣди для такъ называемой интеллигенціи', 
есть проновѣди :■ для :средннго класса (смѣшаннаго, такъ ска- 
вать, характера) н есть проповѣди исключительно для про- 
стого народа.

Въ брогаюрѣ преосвящевнаго^ Амвросіа: „Живое Слово“ упо- 
мянается* ыезду: прочимъ, о?двухъ родовх импроввзаторахъ: 
во і̂ -ххі, о  .томъ, іу .юоюраго „среобладаеть сила спокойнаго 
развшшленія іл иригомъ съ даромъ сдова роввымъ, простымх 
Фаснымъ, но доетаточнораввитымх“, и который „можетъ быть% 
но мйѣнш преосвящеянаго Амвросія, „весьма любимымъ про- 
повѣднвкоіяь^релягіозаыхъ t истивъ, или ученія, требующага 
сноіьойнаЕо^размышяеній^рФо-^хзі, о томх, когорый ^отличаехся 
яшвоотю чувства к* воображенія и обладаетъ словомъ легкиыъ

*) Ibid., стр. 256· 2) Ibidem.

3 0 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



и живописнымъ“ и который „преимущественно дѣйствуетъ ва 
сердце силою изображенія истины въ опытахъ жизни, и ар- 
кими картинами человѣческихъ добродѣтелей и пороковъ* *). 
Живые примѣры такихъ проповѣдвиковъ— импровиторовъ· 
дреосвященный Аивросій приводитх тамъ же, яВъ обоихх 
этихъ родахх,— говоритъ онъ,—*быди иввѣстны и много трудп- 
лись въ Москвѣ въ недавнее время два проаовѣдника— импро- 
визатора: въ первомъ родѣ въ Трехсвятительской, у Красныхъ 
воротъ, церкви протоіерей Николай Петровнчъ Друговъ, люба- 
недь простого народа, и во второмъ— Вознесенской, у Серпу- 
ховскихъ ворохъ, церкви протоіерей Сергій Николаевичъ Тер- 
новскій, любимедъ обравованнаго общества“ 2). He погрѣшимх, 
если скажеагь, что преосвященвый Амвросій, въ періодх своей 
пастырской проповѣдвической дѣятельносхи, простиравшейся,. 
какъ извѣстно, цѣлыхъ двадцать девять лѣтъ, совмѣщалъ въ  
своемъ лидѣ этихъ обоихъ проповѣдниковъ— импровнзаторовх.. 
Что касастся теперь той же дѣятедьности его въ санѣ епископа 
и архіепископа, простиравшейся почти двадцать три года, то 
онъ, какъ архіерей вообще, совмѣщалъ въ своемъ лидѣ много 
другихъ архіереевъ въ подобномъ положеніи. Такъ, онъ совмѣ- 
щалъ въ себѣ митрополиха Филарета, архіепископовъ Херсон- 
скихъ: Димитрія, йннокентія и Никанора, епископа Смолен- 
скаго Іоанна и др.

яЕсли Россія есть великое многовѣтвиетое дерево, a 
Москва— ея карень*,-гта#& говорилх почившій архипастжрь* 
нѣсколъко лѣтъ тому назадъ ари прощаніи своемъ сх Москвою*—  
„то я желаю быть хотя с&мимъ мелкимъ листкомь на этогсъ 
деревѣ, удаленнымъ отъ корня,г&0 изъ аего питающямся и 
крѣако держащимся на своемъ мѣстѣ, не В8ирая на івѣтеръ, 
кохорый порывается оторвать его“ ·). Эти слова почившаго 
архипастыря, показывающія намъ съ одной стороны его глу- 
бокое смиреніе, которымъ руководился онъ всегда, а .сх  дру- 
гой— его великую любовь въ русскому народу, повимаемому 
въ широкомъ смысдѣ этого слова, очень живо и мѣтко харак-
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• теризуютъ его въ гражданскомъ отношеніи, какъ сына своега 
-отечества. Но нельзя сказать про него то асе самое въ  цер- 
ковномъ отношеніи, нельзя охарактеризовать его такими сло- 
вами, какъ пастыря и проповѣдника. Нѣтъ! Въ  этомъ отно- 

•шеніи онъ былъ ве только крупвымъ листомъ или круввою 
вѣтвію на деревѣ, но и гораздо больше этого. Онъ былъ цѣ- 
лымъ, крѣпкимъ и ногучимъ деревомъ. ,Вы, Владыко“,— такъ 
писалъ почившему архнластырю сеыь лѣтъ тому назадъ, въ 
день пятидесятилѣтняго его юбилея, первосвятитель Москов- 
ской Церкви, Высокопреосвящевнѣйшій Митрополитх Влади* 
ыіръ, принося еыу поздравленіе, какъ лично отъ себя, такъ и 

•оть всей Моековской паствы,— пВы, Владыко, древо благосѣн- 
но-лиственное, многоплодное, благоплодное и разноплодное, 
совершенно готовое къ пересажденію въ рай Божій“ х). Эти 
слова первосвятителя Московской Церкви, кратко и глубоко 
характеризующія почившаго архипастыря Харьковской Дерквн 
ѵь  разныхъ сторонъ его церковно-обществеяной жизни и дѣя- 
тельности, характеризуютъ его также и со стороны проповѣд- 
нической. Какъ всероссійскій проповѣдникъ, преосвященный 
Амвросій былъ, по-истинѣ, „благосѣнвюлиственнымъ древомъ“, 
древом.ъ не тохько „ыногоплоднымъ и бдагоплоднымъ“, 'но и 
„развошоднтгь“. Отъ плодовъ этого дерева питались, какъ 
мы видѣли, и образованвые классы общества, и нашъ простой 
вародъ. Другими словами, во все время своей пастырской 
«  архипастырской жизни преосвященный Амвросій одвихь 
„питалъ волокомъ, какь несвѣдущихъ въ словѣ правды, а дру- 
'гвхъ—-твердою лищею, свойственвою совершеннымъ, у  кото- 
рыхъ чувства навыкомъ пріучевы въ равличенію добра и злай 
- ( Е в р .^  13— 14); съ одвими говорилъ, „какъ сь духоввыми“, 
«оврастннми во душѢ и"по тѣлу, а съ другими— какъ съ нлот* 

к ш  №  ; новѳрождеввыми младендами во Христѣ“ (1 
Hop. III, 1), „любящима чистое, словесное ыолоко, дабы ъ гь  
вего вовраетв имъ- во cflaceme*“ (1 Петр. II* 2). И вотъ та* 
«оенФб ipfcafefовлодное древо^, какъ „соввршенно γοχόβοο къ пѳ-
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рвсожденію въ рай Божій“, въ настоящее время уже переса- 
жено, рукою Божіею, на иную почву, почву вебесную. На 
здѣшней, земной почвѣ, гдѣ оно росло и цвѣло, остались намъ 
въ наслѣдіе вышеукаванные плоды* его, изъ которыхъ намъ 
слѣдуетъ, собравъ и сохранивъ ихъ у себя тщательно, сдѣлать 
заиасъ для пнтанія вми ва будущее время. Само же древо, 
не смотря на то, что мы не видимъ его теперь своими очами, 
намъ слѣдуетъ обвльво поливать,— поливать его теплою и 
усердною молнтвою въ соединеніи съ вѣрою и вадеждою хри- 
стіанскою, что оно принесетъ 'нѣкогда плодъ въ жизнь вѣч- 
ную. Да будетъ ово, скажеыъ словами псалмопѣвца, яно древо ■ 
насажденное п р и  исходищихъ водъ, еже плодъ свой даст г во* 
время свое^ и  листъ его не ошпадешъ (Пс. I, 3)1...

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ З І І
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КЪ ВОПРОСУ 0 „ПЕРВОМЪ ВОСКРЕСЕНШ“ ВЪ ОТКРО^
ΒΈΗΙΗ ІОАННА БОГОСЛОВА.

Врядъ ли какая-либо изъ Новозавѣтныхъ свящевныхъ книгъ 
возбуждаетъ столько экзегетическихъ проблемъ, какъ книга От- 
кровенія Іоавна Богослова. Посильному обзору экзегетической 
лктературы, касаклцейся одной взъ такихъ проблемъ, лосва- 
ідается настоящій очеркх. Мы всѣ знаемъ, что основнымъ 
христіанскимъ упованіемъ является чаяніе воскресенія мерт- 
выхъ; во всѣхх христіанскихъ символахъ вѣры, начиная съ 
Апостольскаго, есть на это указаніе, одвако мы научены вѣ- 
ровать? что воскресеніе мертвыхъ замыкаетъ собою эсхатоло- 
гическій періодъ въ жвзни вовнствующей деркви Христовой, 
омега ея бытія на землѣ, ео ipso воскресеніе— едино, не пов- 
торяется; между тѣмъ въ 20 главѣ Откровенія Іоанна Бого- 
слова упоминается о первомг.воскресенги, предваряющемъ все- 
общее воскресевіе въ ковцѣ дней. Просматрнвая библейскіе 
ватристическіе комыевтаріи, мы встрѣтили одно древнее тол- 
ковавіву относящее даввое мѣсто Озкровенія къ числу сви- 
дѣтельствъ Писанія о прославленіи святыхъ. ІІри скудости 
Библейскихъ агіологическихъ мѣстъ, данный стихъ 20 главы 
Откровенія, разсматрвваеыый въ ковтекстѣу можетъ имѣть 
большой интересъ для православнаго богослова..

Начертавъ въ рядѣ символическихъ образовъ уничтоженіе 
искусвтельной власти сатаны въ мірѣ я8ыческомъ, Тайнозри- 
телъ описнваегь состояніе церкви въ это время: ово характе- 
ризуется обиліемъ духоввыхъ даровъ, излнвающихся по мо- 
литвамъ святыхЪ; мученическою кончиною запечатлѣвшихъ 
евою вѣру въ періодъ языческихъ гоненій *).

■*) Христіансие ыучевиаи именуютсл Аиостоюмъ усѣченнымн πεπελεχκϊμενοί 
<п% г*Хех:С*іѵ τ(να, отрубнть коуу-либо сѣкврою (πελεχυ;-) голову, между тЬмъ



Видѣніе связанія сатаеы предваряетъ свмволическое созер- 
давіе таинственнаго небеснаго суда надъ усѣчевньши за сви- 
..дѣтельство Іисусово, т. е. испытанія ихъ дѣлъ, прнчемъ при- 
ховоръ суда опредѣляется въ указавіи Апостола на измѣненіе 
зъ  состояніи судимыхъ мучевиковъ и исповѣдниковъ; они 
■ожили и дарствовали со Христомъ. Ври разборѣ кардиваль- 
-наго въ давномъ случаѣ выраженія εζησαν— ожили мы соеди- 
вимъ его истолкованіе съ выясвевіеыъ дальнѣйшаго опредѣ- 
вія состоянія мучениковъ— αναστασις η προτη— первое воскре- 
діе. Прежде всего скажемъ о самыхъ выраженіяхъ το ζην — 
жить и ανασταςις— воскресеніе. Многіе новѣйшіе толкователи 
.находятъ неудобвымъ передавать εζησαν данваго мѣста чрезъ 
„ожили“ и предпочитаютъ болѣе простой переводть „жили“; 
такъ Краудольдъ говоритъ: Тайнозритель описываетъ только 
то, что онъ видѣлъ, а иыенво передаегь о созерцаніи имх 
душъ въ сосхояніи блаженной жизни, каковое ранѣе уже опре- 
дѣляется, какъ блажевство мертвыхъ, умирающихъ въ Господѣ 
(Откр. 14, 13). Воззрѣніе Крауцольда раздѣляетъ и Брустонъ, 
ссылаіощійся на описаніе состоянія праведвиковъ за гробомъ 
въ книгѣ Прелудрости Соломона: Души праведныхъ въ рукѣ 
Божіей, и мученіе не коснется ихъ; въ глатхъ неразумяыхъ 
они казались умершиыи, и исходъ ихъ считался гибелью и 
огшествіе отъ насх— уничтоженіемъ, во они пребываютъ въ 
мирѣ (3, 1— 4). Однако очевидная свя8ь, устанавливаемая 
ковтекстомъ мѣста между оживдевіемъ усѣченаыхъ. и xipous- 
несеннымъ относительно ихъ приговоронъ небесвдго суда, п о  
буждаетъ искать иного объясвенія το ζην разбираемаго мѣста. 

•Ошибочно было бы думать, что библейскимъ лисателямъ чуждо 
употреблевіе простого глагола ζαω живу въ смыслѣ сложваго 
глагола аш  ζαω — оживаю, пріобрѣтаю жизнь, такъ въ Откро- 
веніи Іоанва въ рѣчи, обращенной къ Ангелу Смирнской церкви 
о Господѣ ска8ано: ος εγενετο νεκρός και εζησε, который быдх 
мертвъ н ожилъ (2, 8); въ Римд. 14, 9 читаемъ: Χρίστος 
απεθανε και εζησε— Христосъ умерх и ожилг. Впрочемъ Бру- 
^стонъ вытается показать7 что глаголъ^око въ такихъ мѣсхахъ
.іакая хаѵнь древйшіи статалась чисто римскою, тата у Доднбія: подвергнувъ 
бичѳванію, усѣадв по своему (римсвому) обычаю κατ’, το παρ’ αοτοκ η3ος.
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Писанія оэначаетъ непрерывную жвзнь, таинственно сохра- 
няющуюся и при видимой смерти; онъ ссылается на Іоан. Л г 
26: всякій вѣрующій въ Сына Божія, если и умретъ, будетъ 
жить καν’ αποθαη] ζησεται. Переводъ: если и умретъ, оживетдг  
по мнѣнію Брустона неправиленъ, уклоняясъ отъ буквальнаго 
скысла глагола ζαω жить, а не ожять, каковое значевіе этого 
глагола въ разбнраемомъ мѣстѣ находитъ себѣ опору, благо- 
даря равнѣйзиему указанію, что вѣрующій въ  Сына Божія 
подлинво и не умрегь (Іоан. II, 25). Въ Откровеніи 1, 18 
читаемъ: Я— первый и послѣдвій и живый (ο ζων), и былъ 
мертвъ н вотъ живъ (йоо ζων ειμι) во вѣки вѣковх; въ этомъ 
мѣстѣ по Брустону глаголъ ζαα> обозначаетъ непрерывную 
жизиь Христа по Его Божеству, что вытекаятъ изъ поста* 
новки предиката ο ζων живый наряду съ относящимся къ- 
Господу по Его Божеству опредѣленіемъ πρώτος— первый,. 
кромѣ того причастіе ζων живущій—живый во второмъ мѣстѣ 
въ разбираеыой цитатѣ соединяется съ глаголомъ etjxt— есмь, 
а ве εγενομ^ν— сталъ, а глаголх εεμι въ отнесеніи къ Богу 
обозначаетъ Его вѣчное бытіе, аакъ въ прологѣ Евавгелія ио 
Іоанву: въ началѣ было (ην) Слово, т. е. Слово иыѣло вѣч- 
ное бытіе, а далѣе о воплощеніи уже не глаголъ ειμι 
быть, но иной γίγνομαε— стать σαρ£ εγενετο— стало плотью (1, 
14), ибо »то актъ историческій, ве премірный. Въ аргумен- 
таціи Брустова ботословетвующая мыслъ имѣетъ повидимому 
филологическую почву данныхъ библейскаго словоупотребленія^ 
но вельзя не отмѣтить подмѣны сложной формою ζων εεμι—  
есмь живый простаго глагола ζαω— живу. Въ всякомх 
случаѣ возможность перевода εζησαν разбираемаго мѣста 
Откровенія чрезъ ж или, а ве ооюили, значительно ослаб- 
ляется дальнѣйштгБ шмшенованіемъ состоянія усѣченныхъ 
€ловомъ „воскресеніе*— αναστασις. · Еъ разбору этого рыра- 
жевія мы теперь и обратимся. Были уже въ древноети 
толкователи, выска8ывавшіе то положеніе, что слово „воскре- 
севіе“ обозначаетъ толысо вовстаніе мертвеннаго тѣла, такъ 
Тертуліавъ въ 5 книгѣ противъ Маркіова далъ вербальное 
опредѣленіе понятія re su rre c tio , исходя отъ обезпеченія трупа.

314 ВѢРА И РАЗГМЪ



cadaver— падаль оть глагола cadere аадать: воскресеніе есть 
поднятіе, таковое же предполагаетъ совершившееся паденіе, 
слѣдовательно воскресаетъ человѣкъ по тѣлу, вбо оно падаетъ 
(cadaver) и разсьшается въ землю, воскресеніе— жребій тѣла. 
Блаженвый Августинъ, полемизируя съ  сторонникамн такого 
исключигельно чувственваго пониманія воскресенія, далъ разъ- 
ясненіе полвой возможности относить понятіе resurrectio къ 
жизни души и ва почвѣ буквальваго иетолкованія этого тер- 
мина, какъ обозначенія поднятія: Если говорятъ, замѣчаетъ 
Августинъ, что возстаетъ лишь то, что падаетъ, то и дуту че- 
ловѣка нужно считать сиособною къ возстанію, ибо о душѣ 
человѣка сказаво: Берегись, чтобы не упасть (1 Кор. 10. 12) 
и еще: Предъ своимъ Господоыъ стоитъ онъ или падаетъ (Римл. 
14, 4). Обозначеніе словомъ αναστασες— воскресеніе особаго 
вравственнаго состоянія людей, обращевія къ Богу и направ- 
ленія къ добру, вообще встрѣчается въ Писаніи, такъ мы со- 
шлемся на Лук. 2, 34: Сей лежитъ на паденіе и на восвре- 
севіе многихъ во Израилѣ (εεσ πτωσεν vm  αναστασεν). Нрав- 
ствепное состояніе лицъ, обратившихся ко Христу, Апостолъ 
обнчно характеризуетъ, какъ состояпіе воскресшихъ, такъ въ 
Ефес. 2, 5 и 6. Насъ мертвыхъ по преступленіямъ воскре- 
силъ со Христомъ, п еще въ Кол. 3, 1: Если вы воскресли 
со Христомъ, то ищите горняго. Такое изображеніе нравствен- 
наго измѣненія человѣка стоитъ въ связи съ проводимою 6и- 
бдейскиыи писателями' аналогіею между грѣхомъ и смертью. 
Предоставь мертвымъ * погребать- *е&днхй мертвецовъ, скавалъ 
Господь косному по духѵ человѣку, 'котораго призывалъ къ 
новой благодатной жизни (Матѳ. 8, 22). Отецъ блудваго сягна 
въ извѣстной притчѣ называетъ его состояніе на странѣ да- 
лекой— мертвепностью, а расісаяніе отождествляетъ съ ожив- 
леніеыъ: Этотъ сынъ былъ мертвъ и ожилъ (Лук. 15, 24 и 32). 
Въ Откровевіи 3, 1 сказано Ангелу Сардійской церкви: Ты 
носишь имя, будто живъ, яо ты мертвъ; какаи мертвенность 
вдѣсь иыѣется въ виду, рѣшается въ дальнѣйшей рѣчи о не- 
обходимости покаянія для членовъ Сардійской церкви. Въ 
ветхозавѣтныхъ священныхъ книгахъ также мы встрѣчаемь 
употребленіе слова „смерть“ тамъ, гдѣ идетъ рѣчь о грѣхѣ: въ
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Быт. 2, 17 Богъ открываетъ Адаму, что въдевь, въ какой онъ 
вкуситъ отъ запрещеннаго дерева, онъ смертію умретъ, оче- 
видво смертію грѣха и проклятія, а ве физвческою, ибо Адамъ 
прожялъ 930 лѣтъ х); въ іірвтчей 8, 36 приведены слова 
Премудрости: Согрѣшающій противъ Меня ваноситъ вредъ 
душѣ своей, всѣ ненавидящіе Меня любятъ смерть. Еакъ бы 
изъясняя эти слова книги Притчей, Апостолъ замѣчаетъ: По- 
мышленія плотскія суть сыерть (Рим. 6, 13). Макарій Еги- 
петскій иоказываетъ сходство мертвепвой души съ реальнымъ 
ыертведомъ: духовво ыерхвенный вичего не слышитъ и не 
ощущаетъ изъ міра духовнаго, какъ чувственно мертвой изъ 
міра физическаго. Смерть тѣлесная закрываетъ нати чувства 
для міра ввѣшняго, сыерть духовная уничтожаетъ воспріятіе 
изъ области надземяаго и таивственнаго. У блаженнаго Авгу- 
стина и Беды Достопочтеннаго (Yenerabilis) мы находимъ осо- 
бенно много собранныхъ изреченій Писанія въ пользу ученія 
о духовномъ воскресеніи: Слушающій Мое слово, сказалъ Го- 
сподь, перешелъ отъ смерти въ жизнь (Іоан. 5, 24), и еще: 
Кто соблюдетъ слово Мое, тотъ ве ѵ в е д и т ъ  смерти во вѣкъ 
(Іоан. 8, 51). Въ Іоан. 5, 25 Августинъ ѵсыатривалъ особо 
ясвое ученіе Господа о духовномъ воскресеніи: Наетупаетъ 
время и настало уже (et nunc est), когда мертвые услышатъ 
гласъ Сына Божія; выраженіе nunc est— нывѣ есть по Авгу- 
стипу особенно ясно отличаетъ то воскресеніе, о которомъ 
зд^сь гороритъ Спаситель, отъ воскресеніа плоти, которое бу- 
детъ имѣть мѣсто при кончинѣ міра. Господь, говоритъ бла- 
женяый Августинъ, раэличалъ 2 воскресеніл: при жизни об- 
ращепіе къ Нему и общее висЕресеніе плотское въ концѣ 
міра 2); первое воскресевіе— переходъ ad vitam pietatis ex 
irppietatis morte, это— воскресеніе мидосердія resurrectio mise- 
ri^ordiae; таковые лщ и в суть воскресшіе первымъ воскре- 
сеціемъ, они ex impietate jusfcificati, tanquam е morte ѵіѵі-

α)  См^рть одоіраая отаосатся къ смерти духовной лишь какъ слѣдствіѳ ьъ 
првчаяѣ, смерть. духовная весомнѣввый prius у Адади.

В і сдовахъ Госоода въ даявоыъ мѣстѣ Езавге-іія по Іоавву рѣчь совнѣство 
тоѵв в другомъ вошфЬсбнів,* какъ tn> Зсх&тодогической бесѣдѣ Господа у си- 

вдіудамъ совмѣсмо© вачвртаете бдяжввхъ судебх земного Іерусалима и далекой 
ковчлвы иіра.



ficati, другое воскресеніе уже воскресеніе суда— resurrectio 
judicii (20 гл. 20 кн. „о градѣ Божіемъ“). Апостолы, говоритъ 
Беда, такъ же опредѣляютъ начало христіанской жизни, какъ 
оживленіе: Мы Христовы проповѣдники для однихъ—запахъ 
•сыертоносный на смерть, а для другихъ— запахъ живительной 
на жизнь (2 Кор. 2, 16). Духовная мертвенность по Апосто- 
ламъ— отсутствіе дѣятельной любви и грѣховное усыпленіе: Мы 
внаемъ, писалъ Апостолъ Іоаннъ, что перешли взъ смерти въ 
жизнь, потому что любимъ братьевъ, не любящій брата пре- 
бываетъ въ смерти (1 посл. 3, 14); среди грѣховъ Апостолъ 
отмѣчаетъ грѣхи къ смерти (1 посл. 5, 16). Возстань спятй^  
писалъ Апостолъ Павелъ, и воскреони шл мертвыхз, и освѣ- 
титъ тебя Христосъ (Ефес, 5, 14). Предоставьте себя Богу, 
какъ ожившихъ изъ мертвыхъ (Рим. 6, 1), скавано Римской 
общинѣ христіанъ изъ язычниковъ. Такимъ образомъ несом- 
нѣяно, что Писавію обовхъ завѣтовъ свойственно ученіе о 
духовномъ воскресеніи, объ особой благодатяой жизни души, 
отличной отъ ея естественной жвзни, какъ сказалъ Господь: 
Я живу, и вы жить будете (Іоан. 14, 1).

На основаніи всего сказаннаго нѣтъ никакого препятст-вія 
толаовать αναστασις η πρώτη— ^переое воскресенге“ въ смыслѣ 
духовномъ, ноэта возможность повышается въ піребованіе, благо- 
даря далъвѣйшей рѣчи Тайнозрнтеля о второй смерти, каковое 
ученіе характерно въ Откровеиіи. Очевидно, что отношевіе 
перваго воскресенія ко второму (есди не допускать втораго, το 
не понятенъ терминъ „первое“) такое же, какое существуетъ 
ыежду первою и второю смертью, но эти обѣ смерги разно- 
родны, отсюда и первое и второе воскресенія не могутъ быть 
тождественны. 0  второй смерти Откровеніе учятъ слѣдующее:
1) опа не всеобща, какъ первая тѣлесная смерть, о которой 
сказано, что въ Адамѣ всѣ ѵмираютъ (1 Еор. 15, 22), по 
Откровенію же побѣждающій не потерпитъ вреда отъ второй 
смерти (2, 11, ср. Откр. 20, 6); 2) вторая смерть есть ыуче- 
ніе въ геепнѣ: Боязливыхъ же и невѣрныхъ и скверныхъ и 
убійцъ и любодѣевъ и чародѣевъ и идолослужихелей и всѣхъ 
лжедовъ участь въ  озерѣ, горящемъ огнемъ и сѣрою,— это 
-смерть вторая (Откр. 21, 8). Руководясь этою аналогіею, ыы
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должны заключить, что на основаніи принадлежяости втораго 
воскресенія тѣлу, первое восяресеніе, о какомъ у насъ вдетъ 
рѣчь, удѣлъ человѣческой души; съ другой стороны, еслв вто- 
рое плотское воскресеніе всеобще, то иервое воскресеніе должна 
носиіь частный характеръ, коснуться только изОранныхъ Бо- 
жіихъ. Какое же состояніе разумѣется подъ первымъ воскре- 
севіемъ ыучениковъ за Хрнста?— При истолкованіи этого осо- 
баго тавнственнаго духовнаго состоявія госсодствуютъ четыре 
типа понимавія: 2 првнадлежатъ патристической экзегетикѣ и 
2 вовѣйшей. Древпіе латиаскіе церковные писатели почти со- 
гласно отвосили лервсе воскресевіе Откровенія къ таинству 
крещенія; ими руководила везамалчиваемая Тихопіемъ и Бедою 
параллель между первою смертью и первыыъ воскресевіеыъ: 
первая смерть провзошла чрезъ грѣхопаденіе, первое воскре- 
севіе должно коревигься въ отпуіцевіи грѣховъ. Аврелій Кас- 
сіодоръ такъ формулируетъ ученіе латинскихъ отцовъ о пер* 
воыъ воскресеніи у Іоавпа въ Апокалипсисѣ: primam resur- 
rectionem dicunt baptismum, in fide, qua renascimur ex aqua 
et spiritu sancto, in qua secunda mors non habet locum. Од- 
нако Беренгаудій, латинскій церковный писатель 9 вѣка, ко- 
тораго комментарій на Апокалипсисъ печатается въ творепіяхъ 
Амвросія Медіоланскаго, замбчаетъ, что дальнѣйшее ублажевіе 
имѣющихъ участіе въ первомъ воскресепіи врепятствуетъ отно- 
сить его къ таинству крещенія, ибо далеко не всѣ окрещен- 
вые достойны именоваться блаженными и святыыи, иыые, ио- 
знавъ пѵть правды, возвращаются назадъ очъ преподавной 
имъ  святой ааповѣди (2 Петр. 2, 21 и 22). Въ подобномъ 
сыыслѣ первымъ воскресеніемъ для иныхъ слѣдовало бы при- 
■зв&ть тавнство покаянія, вызывающее вравствевное возрожде · 
ніег во скорѣе слѣдуетъ допуствть, что вервое воскресевіе 
,рдре$ѣля$тъ постоянное недскушаемое направдевіе воли къ. 
до$ру у правѳдваго по смерти, liberum arbitrium boni. Дая- 
jeoe толковавіе при своей моральной дѣнности однако не уста- 
.навливаетгь· свя8и ыежду яовымъ состояніемъ мучениковъ и 
приговоромъ небесваго суда; очевидно блаженная непричаст- 
ноств.злу должна характервзовать все загробпое состояніе 
святыхъ отъ ихъ переселенія въ горнее отечество. ІІоэтому
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болѣе ввлманія заслуживаетъ толкованіе Ареѳы Кессарійскаго, 
отх котораго мы имѣеыг комментарій на Откровеніе. по глу- 
бинѣ мысли ііѣстами даже превосходящій извѣстное толкова- 
ніе Андрея Кессарійскаго. Ареѳа говоритъ по поводу εζησαν:—  
ожиди, т. е. проявили дѣла, какъ живые, именно чудесныя 
знанія (εζη σ α ν, τουτεστι ζωντων εργα ενηργησαν, τας θαυματουρ
γίας οηλονοτί). Это толкованіе греческаго отца заслуживаетъ 
особаго вниманія: вмѣсто безплодныхъ и стравныхх споровъ 
о мнимомъ хиліазыѣ воззрѣній Тайнозрителя, лучше было бы 
дать этоиѵ аѣсту подобающее значеніе въ изложеніи ученія 
Писавія о славѣ святыхъ за гробомх. Вышеупозганутый Берен- 
гаудій также подходилх къ такому толкоьаиію перваго воскре- 
севія, когда замѣчалх, что блаженная жизнь усѣченныхъ 8а 
слово Божіе обнаружвваетса вх таинственвыхъ знаменіяхъ на 
землѣ, въ средѣ вѣрующихъ: здѣсь у гробницх ыучевиковъ 
всцѣляются бѣсноватые, раскрываются клятвопреступлевія 
(perjuria), врачуются тѣдесиые недуги, даже такой врагх хри- 
стіанх, какъ философх Порфирій, не дерзалх отридать подлин- 
ности чудесъ у гробницЪ мучениковъ и исповѣдниковъ. Древ- 
ній толкователь Витринга (Yitringa) старается обратить уже 
равѣе цитированное нами мѣсто ό блудномъ сыиѣ вх пользу 
такого понішанія оживленія усѣченныхх: мертвенность блуд- 
наго сыва закдючалась въ неизвѣстности для бтда его мѣста 
нахожденія и самой жизнд, оживленіе при возвращевіи блуд- 
наго сына ва родиву состбиіъ въ убѣжденіи родныхѣ въ-тоих, 
что блудвый сынъ неврёдайѣ $ '6во№&б вимп.іБятррйнга ссиг- 
лается на контекстъ мѣста у Лукя, гдѣ паралледьнб' словамх 
„мертвъ былъ и ожилъ“ стоитъ „былх гпбрерЯйъ и- вангелся“ 
(Лук. 15, 32). Толкованіе Витривга, можетх бшь, 'Я Ш тя- 
нуто, но основвая мысль, что пропавшіе бевъ вѣсти ііертвяг 
для оставшвхся, вѣряа. Умиравшіе подх сѣкирою римскихі’ 
палачей м}:ченики какъ бы терялись изъ христіанской общины, 
какъ ея члены,— обнаруживая свою небесную славную жи8нь 
со Христомъ (Фялип. 1, 23) вх знаменіяхъ и чудотвореніяхъ, 
они какъ бы снова обрѣтались, ео ipso ожиѳали для вемной 
деркви. Приговорх небеснаго суда въ этомх случаѣ относился 
бы къ призяанію усѣченныхъ достойными кх чудотворенію
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въ 8емвой церкви, къ особо торжественному откровенію ихъ- 
небесной сдавы на зеылѣ; такъ ъъ Риыл. 11, 15 синонимячное 
воскресенію выраженіе „жизнь изъ мертвыхъ“ характеризуетъ. 
состояніе прославленія. Исторически тавое понимавіе εζησαν- 
ожили вполвѣ оправдывается: представлевіе о царственно- 
свящевническомъ служеніи мучениковъ только постепенво вхо- 
дило въ соввавіе первохрнстіанскаго общества; древняя цер- 
еовь т л и т сь  за мучеников$, справдяя ихъ n a t a l i t i a — дни ш *  

мяти ихъ смерти въ построенныхъ.меморіяхъ или катакомб- 
ныхъ криптахъ, для ихъ имевъ только отводилось первое 
ыѣсто въ диптихахъ уыершихъ, хотя ихъ гробниды (аркосо- 
ліумы) служили первовачальвыми престолами для евхаристи- 
чесваго священнодѣйствія (ваприыѣръ. слова Прудендія о гроб- 
ницѣ свящеввомучевика Ипполита). По крайней мѣрѣ, блажен- 
вый Августивъ, имѣя, вѣроятно, въ виду практику нѣкото- 
рнхъ свящеянослужителей своего времени, говоритъ, что акь 
ляться за ыучевика— грѣхъ (въ сочиненіи: о христіанскомъ 
учевіи). Разцвѣтъ  поклоненія святымъ можно считатъ совпа- 
дающнмъ съ торжествомъ христіанства, когда появились въ 
ихф честь пышные базилвческіе храмы, и широко распростра- 
нилисъ агіографическія свѣдѣнія въ христіанскомъ обществѣ*. 
что сдѣладо славу чудесъ святыхъ достояніемъ всего міра, 
вфдеующаго во Христа, и мученики яо-истянѣ водарились надъ 
земіею. Хрнстіанскіе гимны призываютъ ихъ какъ чудотворцевъ 
— молитвенниковъ, мученики, какъ живые, тайводѣйствуютъ въ 
деркви. Для времени катакоабнаго Богослуженія ыученикц 
быди самкши дорогими изъ почившихъ членовъ деркви, впо- 
слѣдствіи же прояснилось сознаніе вѣрующихъ относительно 
соцарствованія мученикові Христу, какъ скагано: Побѣждакь 
щему дамъ сѣстьсо мщш т  п$есш олѣ М оем г  (Откр. 3, 21). 
ЭИ# и есть таиастведное первое воскресеніе усѣченныхт. Та- 
к<шь исторнчесвій гдубокій драгматизмъ Тайеозрителя, созер- 
давш&го земнымя дѣйствіяыи и положеніямв сокровенны» 
надрамевія к еоадававшія ихъ духовныя сиды иг совѣты.

ек8вгетикѣ вовѣйшаго врзыени оживленіе (иервое вос- 
вресевіе) усѣчевныхъ нонимается двояко: иди въ смыслѣ ве- 
обичайнаго вроявлевія жнади, по 8начевію ζαω даннаго мѣстаѵ



равнякяцеыуся значевію αναζαω въ Рнмл. 7, 9, или въ смыслѣ 
ыистическаго оживлевія, воскресенія въ продолжателяхъ той 
дѣятельаости, какой посвятили себя древле усѣчеяиые, иропо- 
вѣдовавшіе слово Божіе, з& что и понесди мѵченическуіо кон- 
чину. Остановимся сначала на первомъ мнѣнів: αναζαω 
въ указавномъ мѣстѣ посланія Ап. Павла къ Риыдянамх 
(η αμαρτία ανεζησεν) означаетъ пріобрѣтеніе грѣхомъ особой 
силы, интепсивность его обнаруженія послѣ сообщенія чело- 
вѣкѵ заповѣдей закона. Грѣхъ существовалъ и до закона, но 
послѣ закона проявидъ себя съ собою дотолѣ неизвѣстною 
силою: смутный и слабый голосъ совѣсти, обличавшій анти- 
моральныя дѣйствія, законъ замѣнилъ объективнымъ мѣриломъ 
нравственности—заповѣдями Божіими, и чѣмъ болѣе стре- 
мился человѣкъ къ осуществленію этихъ зааоведей, тѣмъ 
яснѣе для него становилось, что не живетъ въ плоти его 
доброе, что еыу свойственно только желать добра, но силъ для 
его проведенія въ жизвь у него недостаетъ. Таково было со- 
стояніе иодзаконнаго, ветхозавѣтнаго человѣка. Аналогін съ 
εζησαν— ожили даннаго мѣста Откровенія— понятыа: усѣченные 
жили блаженною жизнью яо смерти и до небеснаго суда, 
бывшаго предметоыъ таинственнаго созерцанія Апостола Іоанна, 
по словамъ Духа, открывшаго Тайяозрителю, что мертвые, 
умирающіе въ Гоеподѣ, яричастны блаженства (Откр. 14, 13); 
но послѣ суда жвзнь мучениковъ проявилась съ особою силок> 
ьъ  земной церкви, они пояутали даръ чудотворевія и стали 
ходатаями ва міръ предъ Б& гш ъ1; тко говоря, явйлись цар- 
ствепными священниками. Изъ древиийъ толвователей Амвро- 
сій Анебертъ подходидъ къ этому телков^яію, предполагая 
подъ первымъ воскресеніемъ усѣченныхъ vigor  vitae martimin.

Переходя къ пониманію ожетвленія вь смыслѣ «оскресеиія 
въ подражателяхъ, въ ревностныхъ дослѣдователяхъ, мы сяа- 
чала полвѣе иаіожимъ этотъ оригиналышй в б г л я д ъ  на первое 
воекресеніе мучениковъ, Сыяъ Сираховъ говоритъ υ сынѣ слѣ- 
дующемъ вавѣтамть огца: Умерь отецъ егѳ и каяъ будто не 
умиралъ, ибо оставидъ яе себѣ оодобваго себѣ (30, 4). Писа- 
ніе многократно удодобяяет* поздвѣйшее дицо въ его дѣятель- 
ности другому раннѣйшему; яанболѣе ясяый примѣръ пред-
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ставляетъ въ данноыъ случаѣ перевесеніе имеви Иліи ва 
Іоанна Крестителя. Такъ у Малахіи ска8ано: Вотъ Я пошлю 
къ вамъ Илію пророка, предъ настуиленіеігь двя Господня, 
великаго в страшыаго (4, 5); эти сдова пророка сбильно освѣ- 
щаются мѣстамв Евангелія; по Матѳею 17, 12Господь гово- 
ритъ о Крестителѣ: Говорю вамъ. что Илія уже пришелі, и 
не узнали его и поступили съ нимъ, какъ хотѣли, причемъ 
въ 18 стихѣ рѣчь Господа истолковывается: ученики лоэяли, 
что Онъ говорилъ іімъ объ Іоаннѣ Крестителѣ, По Матѳею 
11, 14 Іоаннъ Креститель также обозначается именемъ йдіи: 
Онъ есть Илія, которому должно придти; у Луки 1, 17 зна- 
ченіе этого ваииенованія Крестителя выводится изъ характера 
его служенія въ духѣ и сидѣ йліи пророка. Поыимо такого 
отождествлелія Иліи съ Іоанномъ Крестителемъ въ языкѣ би- 
бдейскихъ кнвгг, указываютъ еще на другіа внутреннія ана- 
логіи въ дѣятельности библейскихъ лвцъ, дававшія враво 
иыена однихъ переносить па другихъ; пылкій Схефанъ ожилъ 
въ горячемъ юпошѣ Савлѣ, бывшемъ сввдѣтелемъ его муче- 
вической коичины; проповѣдникъ покаянія и чистоты нравовъ, 
Іоаннъ Кіреститель ожилъ въ таковомъ же проповѣдникѣ, Бо- 
гочеловѣкѣ Іисусѣ, вслѣдствіе чего Иродъ, услышавъ о дѣя-. 
тельности и ученіи Спасителя, сказалъ: это Іоаннъ Крести- 
тель, онъ воскресъ изъ мертвыхъ (Матѳ. 14, 2).

Нѣкоторое видоизмѣненіе разбираеыаго толкованія представ- 
ляетъ мнѣніе, что вервое воскресеніе мучениковъ относится 
къ оживленію въ мірѣ нравствениыхъ силъ, характервдовав- 
цшхъ ихъ дѣятельность; насчетъ этого толкованія должнОіСва-і 
зать, что извѣстные прянцицннмогутъ дарствовать, но.какъ 
согласиться съ. эхидиь лодаманіемъ оживленія, то, что Тайяо- 
зряхель р а з у і^ е ^  даретврваніе; со Христомъ; кромѣ того, уже 
іЗ^^о^^яепавят^Оді.аакъ могутФ: нравственныепривципы быть 
вавваны священниками.і .Наиболѣе уязвиыый пунктъ въ взла- 
гаемомъ: п<)риыавіи перваго яоскресеніа составдяегъ стран- 
ность допущерія, etq  додражаніе бо стороны послѣдующихъ 
пркедѣній лтюдей^-приввллвгія лусѣченныхъ, какъ лицъ высо- 
ка$о нравствеяннго рблиЕа. : По нашему мнѣнію сь равнымъ 
правомъ подобное ожрвленіе моаетъ быть относимо и къ по-
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дражавію порочнымъ; каждому извѣство, еслн онъ и не за- 
ражевъ огульнымъ пессимизмомъ, что зло находитх себѣ болѣе 
сочувствующихъ, чѣмъ добро; Христоподражательный нравъ 
святыхъ скорѣе только предыетъ удивлевія для многихх, тогда 
какъ діавольская хитрость и преступная житейекая ничѣмъ 
не брезгующая ловкость— ваходятъ не малыя похвалы. Такъ 
мы полагаемъ, что при изложенномъ пониманіи εζησαν —  
ожили— это выраженіе не могло бы стать нарочитымъ указа? 
ніемъ на состояніе мучениковъ.

Всѣ вышеириведенныя толкованія перваго воскресенія чужды 
представлевія о реальноігь, плотскомъ воскресеніи мучениковъ, 
предваряющемх всеобщее воскресеніе предъ кончиною сего 
ыіра. Одвако какх въ древности, такъ и въ иовѣйшія вре- 
мева, оданочные голоса высказывались за допущеніе частнаго 
воскресевія святыхъ для чувственнаго царствованія ва землѣ. 
Гіротивъ возможаости общенія ьоскресшихъ съ живущими на 
землѣ ничего нельзя возразить, такъ какъ извѣстевъ факть 
общенія воскресшаго Господа съ  Его учевяками, но для опре- 
дѣленія степени библеизма такого ученія о частноыъ воскре- 
сеніи святыхъ нужно разсмотрѣть относящіяся сюда свидѣ- 
тельства Пиеанія. Ученіе обх особомъ восаресеніи сватыхъ 
пытаются обосноватъ ва 1 Корина.Дб, 23 и 1 Ѳессалон. 4, 
16; въ первояъ изъ указанвыхъ мѣегь; читаемъ— во Христѣ 
всѣ оживутъ, каждый въ своемх порядкѣ;.(еѵ τα> йкр ταγμα*^), 
первенецъ Хриетосъ, нотомъ Хрястовы, ь ъ ,пришествіе Его, a 
затѣмъ конецъ; во второмъ мѣсгѣ .сткшгымертвые во Христѣ 
воскресаутх прежде. Однако ни одно.изъ зггихъ мѣстъ не го- 
воритъ объ особомъ порядкѣ воскресевія людей-ьво/ времеви, 
объ исторической послѣдовательности воскрѳсеній: въѵяеловѣ- 
чествѣ, и читающій ыѣста въ контекстѣ ѵбѣждаетйя,.ита Апо- 
столъ говоритъ объ едиаомъ воскресеніи мертвыхъ,' зашнсаю- 
щемъ эсхатологическій періодъ въ живни земной церкби;;здѣсь 
сдова: потомъ επειτα, затѣмъ ειτα, прбжде πρώτον—не хроно· 
логвческія указавій, но ѵсловныя выраженія ради догическаго 
дѣленія періода рѣчи, при дискурсивномъ переходѣотъ одной 
мысли къ другой. Упоминаніе объ особомх частномъ воскре- 
сеніи находятъ и въ словахъ Господа по Луки 20, 35 объ
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удостоенныхъ воскресенія изъ мертвыхъ; при вѣрѣ во всеоб- 
щее воскресеніе, что значяла бы рѣчь объ удостоевныхъ вос- 
кресенія? не предполагаетъ ли она одвовременнаго бытія ве- 
удостоенныхъ, т. е. не воскресшихъ вмѣстѣ съ вими? Въ 
Филии. 3, 11 Апостоль поставляетъ достиженіе воскресевія 
ияъ мертвыхъ цѣлью своего подвижвичества, что за смыслъ 
былъ бы въ вткхъ словахъ, когда воскресеніе— общій удѣлъ 
дюдей, добрыхъ и злыхъ. Въ Луки 14, 14 Господь прямо 
говоритъ о воскресеніи праведниковъ, опредѣляя его, какъ 
воздаяніе за добрыя дѣла: Блаженъ будешь, что они не мо- 
гутъ воздать хебѣ, ибо воздастся тебѣ въ воскресеніе правед- 
выхъ. Въ Римл. 8, 11 усматривахотъ прямое свидѣтельство о 
прнсутствіи особаго начала воскресенія въ христіанахъ, что 
должно выдѣлить ихъ воскресеніе изъ всеобщаго: Онъ воскре- 
сихъ (скорѣе оживитъ, глаголъ ζοοποιεω) наши смертныя тѣла 
по причинѣ живущаго въ насъ Его Духа. Таковы доводы въ 
аргументацін сторонниковъ ученія о двойственности воскре- 
сенія, считающихъ первое воскресеаіе мучениковъ за воскре- 
сеніе плотское. Однако не трудно замѣтить, что всѣ ранѣе 
приведенвыя выражевія: воскресеніе праведныхъ, удостоениые 
воскресенія, достиженія воскресевія, вовсе не опредѣляютъ 
хровологической послѣдовательности воскресеній, но уставав- 
лшваюга то же вхъ равличіе, какое показалъ Господь, назвавъ 
одво воскресеніе— воскресеніемъ жизви— ανασταςις ζωης, a 
другое— воскресеніемъ суда— αναςταςις κρισεως (Іоан., 5 29), 
иричеьгь по времеви то и другое воскресеніе совпадаютъ. 
Равличныя опредѣленія по словѣ ανοΕςτασις вичего ве гово- 
рягь о „раньше и послѣ“, они только качественно отлвчаютъ 
ра8дичную цѣль восвресеяія и различяое состояніе лидъ вос- 
креешляь. Стравво <5ыло бы допускать плотское явленіе му- 
чѳннишь ва веклі, хогда Оиаситель въ Овоей первосвящен- 
няческей #олитвѣ яено указадъ, гдѣ пребываютъ Его слугя 
пс раврѣшевта вть ysi. тѣлесяоети: Хечу, чтобы тамъ, гдѣ Я, 
*  ом* б ш и  оо A&w», да видятъ елаву Мою {Іоан. 17, 24) и 
еаде: вввьму ш я>  нъ Себѣ, чтоби u ѳы былщ гдѣ Я  (Іоан. 
14* 3). В* еамомъ Огяровевіи побѣдителя звѣря созерцаюгся 
і& вебѣ, ва сввклянноі» морѣ, емѣшанвомъ съ огиемъ (13,
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2); при судѣ надъ Вавилономъ съ веба слышится голосъ кавъ 
бы многочисленнаго народа (19, 1 и 6). Въ выражевіи 
μακάριος— „блаженъ“ обть участвующеыъ въ первомъ воскресе- 
віи дава мысль объ особенно славноігь положевіи усѣченныхъ 
sa свидѣтельство Іисусово въ земной церкви, но здѣсь разу- 
ыѣется то состояніе прославленія, какое обусловлено едине- 
віемъ съ Христомъ, какъ Онъ ск&з&лъ; Славу, которую Ты 
далъ Мнѣ, Я сообщилъ имъ (Іоан. 17, 22). Пресвятая Дѣва 
вазвала ублаженіемъ Свою грядущую духовную славу на землѣ: 
Отнынѣ будутъ ублажать (μακοφιοοσι) Меня всѣ рады (Луки 
1, 48). Это прославленіе мучениковъ и есть то лучшее воскре- 
сеніеі о которомх говорить Ааостолъ въ Евр. 11, 35: Иные 
замучеяы были, не принявъ освобожденія, дабы получить 
лучшее воскресеніе— (χρειττων αναστασις) *).

Если въ христіанской средѣ, за исключеніемъ хиліастовъ, 
ученіе о плотскомъ воскресевіи мучениковъ, совершающемся 
до всеобщаго воскресенія, находило мало сторонниковъ, το у 
іудеевъ ученіе о тостномъ воскресеніи, повидимому, весьма 
развито. Въ трактатѣ Taanith Вавилонскаго талмуда читаемъ: 
Раввинъ Абу сказалъ: День, въ который идетъ дождь, драго- 
цѣнпѣе дня, когда воскреснутъ мертвяе, ибо воскресеніе (те- 
хія) привадлежитъ только лраведнымъ, дождь же ниспадаетъ 
и на праведныхъ, и на грѣшвыхъ. Основаніе для сближенія 
воскресенія еъ дождеых въ  словахъ пророка: Твоя роса—ожив- 
левіе. Въ  Кетуботъ Іерусалимскаго талмуда наішсаяог Рав- 
винъ Еліезеръ сказалъ: несвѣдущіе въ законѣ и не укоре- 
нившіеся въ добродѣтели не оживутъ, ибо изречено: Мертвые 
не оживѵтъ (Ис. 26, 14). Ему сказали: Можетъ быть, это 
сказаво вообще о мертвыхъ безъ изъятія. Нѣтъ, отвѣчалѣ 
Еліезеръ, ибо прибавлено: Рефаимы не воскреснуть, а рефаимы 
суть тѣ, кто пренебрегаетъ закономх (разумѣется глаголъ 
raphah— ослаблялъ), только свѣтъ закона можетъ оживить ч&- 
ловѣка въ будущемъ. Въ обоихъ приведенныхъ мѣстахъ про- 
водится мысль, что воскресеніе (техія, текуыа)— удѣлъ только

*) Вйрочемъ есть возыожвость лротввополагать здѣсь участіѳ во всеобщемь 
воскресевіи плотскояу восвресевію сыва вдовы Сарелтской н сына Сув&ивтявви 
Κρβιττων οναστββίς для ыучепвковъ—Евангвльс&ое βνασταβι* ζωης.
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праведныхъ. Относитеіьно термина, когда праведпые въ Изра- 
илѣ воскреснутъ, всего положительнѣе свидѣтельствуетъ одно 
мѣсто въ трактатѣ Кііаіш Іерусалимскаго талмуда: раввинъ 
Іереыія сказалъ: Положите меня въ могилу, облекши въ мои 
лучшія одежды, чтобы при явленіи Мессіи я могъ его встрѣ- 
тить, какъ должно. Значитъ, завѣщавшій яа счетъ своего по- 
гребенія раввинъ ожидалъ воскресенія именно въ дни М есс іи  
и себя помѣщалъ въ ряду вмѣющихъ ожить, какъ аредстави- 
тель іудейскаго законничества. Но превмуіцественное мѣсто 
среди воскресшихъ праведниковъ естественно должвы были 
завять великіе почившіе мужи въ народѣ Израильскоыъ, такъ 
въ Sohar ва Исходъ сказано: Почемѵ написано о Моисеѣ: 
Бѵду аѣть Господу (Исх. 15, 1)? Почему ве сказано: пѣлъ 
Госдоду, ибо Моисей уже почилъ? Раввипъ Левій сказалъ: это 
для того сказано, чтобы удостовѣрить, что пѣсвь, о которой 
идетъ рѣчь, относится къ будущему времени, когда Моисей и 
сыны Израилевы, вышедшіе с*ь ними изъ Египта, воскресвуть, 
чтобы имъ быть свидѣтеляіш внаменій Мессіи. Въ Jalxut 
Scbimeoni замѣчено: Всѣ патріархи (главы отцовъ) воскрес* 
нутъ въ  мѣсядѣ Нисанѣ въ дни Мессіи и воскликнутъ: Хотя 
мы—Твои предки, Мессія, во Ты выше насъ. Нѣмецкій уче- 
ный Норкъ усматриваетъ слѣдъ іудейскаго ученія о воскресе- 
нін въ дни Мессіи въ самомъ Новомх 8авѣтѣ. Во 2 посланіи 
къ Тимоѳею Апостолх удоминаетъ о лжеучитедяхъ Именеѣ и 
Филитѣ (2, 18); сущность ихъ заблужденія соотояла по Апо- 
столу въ томъ, что ови считали воскресеніе мертвыхъ уже 
совершившимся* а не грядущимъ— την αναστασιν ηδη γεγονεναι. 
Πο мнѣцію Норка нѣтъ  ,нужды давать втому свидѣтельстзу 
Апостола тотъ смцсдъ, что указанвые лжеучители допускали 
дщщь мисхическо^,воскресеніе на подобіе таинственнаго оза- 
реяЦ .и т ѣ м ^  бодѣе нравсівенной метаморфозы,— Именей и 
Фядитъ н ррц  быть зараженц іудаизмомъ и поХобно своимъ 
с о б р а т і я і ц р е ж н е й  вѣрѣ считать, что. воскресеніе мерт- 
в^х>,ѵ<ю впадат ;съ дришествіеш» Мессіи; увѣровавъ во Хри- 
смі, какъ Мессію, они должны быди допустить, что воскресе- 

'уже. совершвлось.^Краудбльдъ находитъ другой слѣдъ ожи- 
давія іудеями- воскресенія въ деи Мессіи въ Евангельской
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исторіи: народъ восторженно встрѣтилъ Христа, какъ даря, 
вменно нослѣ воскресенія Лазаря, хотя возможно, что здѣсь 
имѣло мѣсто глубокое впечатлѣніе отъ возстанія ѵже омердѣв- 
шаго мертваго тѣла. Что касается до источниковъ талмуди- 
чеекой доктрины о частвомъ воскресеніи, то повидимому: іу- 
дейскіе богословскіе авторитеты оаираются на Библіи и свое- 
образпой традиціи синагоги. Такъ въ Bammidbar rabbah 
идея о воскресеніи мертвыхъ, какъ знакъ Мессіанскаго вре- 
мени, опирается на пророчествѣ Исаіи при его своеобразяомъ 
экзегесисѣ: Мертвые духовно (рефаимы) просвѣтятся въ дни 
Мессіи отъ Его свѣта, а мертвые тѣлесно воскреснуть, ибо 
сказано: оживутъ твои мертвецы, возставугь мертвыя тѣла 
(0 с . 26, 19) х). Въ Sanhedrin Ваввлонскаго талмуда сказано: 
Мертвые оживутъвъ дни Мессіи, ибо изречеяо Израилю: Возра- 
дуется сердце ваше, и кости вапш разцвѣтутъ, какт. молодая 
зелевь (11с. 66, 14); и сще: вотъЯ открою гробы ваши и вн- 
веду васт, иародъ Мой, изъ гробовъ вапшхх и введу васъ въ 
землю Изравлеву (Іезек. 37, 12). Иные раввины относили къ 
свидѣтельствамъ о частномъ воскресеніи и мѣсто Даніила 12, 
2: М ногіе изъ спяідихъ въ землѣ пробудятся, одяако блажен- 
ный Августинъ удачно отнесъ это свидѣтельство пророка къ 
всеобщему воскресенію, истолковавъ многге въ значеніи всѣ ; 
основаніемъ для Августина служитъ 2 мѣста тсниги Бытія: по 
Быт. 17, 6 Авраамъ является въ будущемъ отцомъ многихг 
народовъ, a no Быт. 22, 18 въ сѣмени его благословятся всѣ 
народы земли. Какъ видно, библейская аргументадія у іудеевъ 
представляетъ т. н. theologumenon, даетъ подоженіе, И8влека- 
емое изх Писанія только при особомъ экзегетическомъ пріемѣ.

Іудейскій компилятивный мидрашъ Jalkut Reubeni ссшается  
на вреданіе, какх источникъ для ученія о воскресеніи въ днй 
Мессіи: по преданію дошло до наеь, что послѣ появленія 
Мессіи среди возвратившихся изъплѣна іудеевъ мертвые ожи- 
вутх. Въ таргумѣ Псевдоіонаѳана яа числѣ замѣтяо вліяніе 
традиціи на истолкованіе пророчества Іезекіиля о сухихъ ко- 
стяхъ и о войнѣ Гога и Магога: Пораженіе Гога и Магога
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і)  Здѣсь очеввдво т. н. синоннмическій параллелизиъ стяха, яо іудеи дѣлають 
исБусствевное разіиченіе смнсла обоих* половвнъ стиха.



уже предуготовано, лламень изойдетъ отъ престола Божія и 
погубитъ ихх, трупы же погибшихъ будутъ разсѣяны ио го- 
ранъ йзраилевымъ, тогда праведные во Израилѣ оживутъ и 
будутъ призваны къ наслажденію, ибо сказано: Дакъ говоритъ 
Господь Богъ костямъ симъ: Я введу духъ въ васъ, и оживе* 
теа, и далѣе: „кости сіи— домъ Израилевъ (Іезек. 37, 5 и 11). 
Раввинъ Левій, бенъ Герсонъ, также опирается на традицію, 
говоря о воскресеніи праведныхъ, какъ сопутствующимъ Мес- 
сіанскому времеви зваыевш отъ Всевышняго: мы знаеыъ, го- 
воритъ Герсонъ, что йлія воскресилъ мертваго, это знаменіе 
(mophet) no словамъ отцовъ имѣетъ повториться въ тѣ вре- 
ыена, когда Богъ даруетъ пародамъ земли чистыя уста, чтобы 
всѣ призывали имя Его и служили Ему единодушво. (Соф. 
3, 9). Впрочемъ у іудеевъ преданіе поставлено на одну вы- 
соту съ Писавіемъ, вслѣдствіе воззрѣвія ихъ на устный за- 
конъ (Галаху), какъ ва вторую Тору (Пятокнижіе). Ученіе 
объ особомъ воскресеніи праведвыхъ изображается хотя въ ме- 
вѣе выпуклыхъ чертахъ въ 3 квигѣ Ездры, иначе извѣ- 
стной у западныхъ ученыхъ подъ выенемъ Апокадипсиса 
Ездры. По сввдѣтельству Псевдоездры Мессія вриходитх на 
зеылю въ соаутствіи ывогихъ лицъ, которыхъ писатель кпиги 
сокращенно обозначаетг словомъ $иі. Состояніе этихъ спут- 
виковъ появляющагося на землѣ Мессіи по той же книгѣ 
мыслится авалогичнымъ съ Его состояиіемъ до ваступленія 
Мессіанскаго царства: опи предсуществуюгх своему появлв' 
вію ва землѣ, какъ существа абсолютно духовныя: Никто не 
можетъ видѣть Сыяа Моего, ни тѣхъ которые съ Ниігь, иваче 
какъ въ девь Его ,(3 Ездры 13, 52). Указавноѳ мѣсто Апока- 
липсиса Ездры замѣчательно по обилію варіавтовъ; въ древне- 
игалійскомъ текстѣ цнтересующее насъ мѣсто читается: Reue- 
labitur евіш Filius Meus, cum his, qui cum eo sunt et judicabuntur 
qui relicti s,unt in annis quadringentis, т. e. откроется Сывъ 
Мой съ тѣми, которые съ Нимъ, и будутъ судимн прочіе въ 
течевіи 400 ,дѣтъ. Савгермапевскій кодексъ древне-вталійскаго 
тексха; 3 кнч Ездры вносжтъ развочтеніе et jucundabit и воз- 
веселитъ вмѣсто et judicabuntur— будутъ судимы. Въ цитаціи 
7, 28 3 кн. Евдры у Анвросія Медіоланскаго данвое мѣсто
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имѣетъ еще болѣе существенное отличіе: Reuelabitur enim 
Filius Mens Iesus cum his, qui cum eo jucundabuntur— ot- 
кроется Сывъ Мой Іисусъ съ тѣми, которые съ Нимъ возра- 
дуются. Древній зѳіопскій текстъ Апокалипсиса Ездры также 
представляетъ варіантъ: Reuelabitur enim Messias Meus cum 
his, qui cum eo, et laetificabit eos, qui ressuscitabuntur— o t -  

кроется Мой Ііоыазаввикъ съ тѣми, которые съ Нимъ, и воз- 
радуетъ тѣхъ, которые воскреснутъ *). Какъ видно разночте- 
вія разбираемаго мѣста 3 книги Ездры весьма существены: 
тогда какъ по эѳіопскоиу тексту участниками Мессіан- 
скаго царства будутъ воскресшіе, по италійскому тексту та- 
ковыми являются оставіпіеся не землѣ въ живыхъ до прише- 
ствія Мессіи (relicti), a no наибелѣе распространенному чте- 
нію эти оставшіеся будутъ призваны ве къ радостямъ, а къ 
судѵ. Если припимать въ этомъ случаѣ judicare въ смыслѣ 
ветхозавѣтнаго библейскаго глагола „шафатъ“— судилъ, т. е. 
управлялъ, то при этомъ допущеніи оставшіеся на землѣ до 
дней Мессіи будутъ толъко водчивенныыи великаго Царя и 
лицъ, явившихся съ Нимх. Для насъ имѣетъ интересъ эѳіоп- 
скій варіавтъ, по которому участниками Мессіанскаго земнаго 
царства считаются воскресшіе, причимъ ихъ воскресеніе оче- 
видво нужно считать предваряющимъ всеобщее воскресеніе; 
одвако, снося это свидѣтельство Апокалипсиса Ездры съ сход- 
вымъ мѣсгомъ въ апокрифѣ „Вознесеніе йсаіи“, нужно ири- 
знать товкій докетизмъ въ воззрѣніяхъ апокалиптика: святыя 
приходяіъ въэѳирныхъ тѣлахъ (vestes), ихъ явлевіе не имѣетъ 
реальности, оно въ той или иной мѣрѣ визіонерно. Съ другой 
стороны эѳіопскій варіантъ имѣетъ веопредѣленное происхо- 
жденіе, между тѣмъ италійскій текстъ 7, 28 въ 3 кяигѣ Ездры 
находитъ въ этой же самой кнегѣ иараллели вх 12, 34 и 13, 26. 
Однако несомнѣвно, что и другіе христіанскіе и іудеохри- 
стіанскіе апокрифы мѣстамп отражаютъ іудейское ученіе о 
частномъ воскресеніи. Славявская Библія имѣетъ приписку къ 
книгѣ Іова: „Писано же есть паки востати ему, съ ниыи же 
Господь возставитъ и, тако толкуется отъ Сирскія книги“·

1) Варіавты разбяраемаго иѣста въ 3 б п . Ездры можво находнть у  Volkmar 
в G frörer. Proplietae pseudepigraphi.
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Какое возстаніе Іова здѣсь имѣется въ  виду, трудно сказать, 
на ссылва на Сирскую кяигу повидимому устраяяетъ допуще- 
ніе указанія ва участіе Іова во всеобщемъ воскресепіи, ибо 
при етомъ странва попытка обосновать безспорную истину яа 
анониыомъ источникѣ. Еакая Сврская книга имѣется въ виду, 
трудво оаредѣлить точно, но недавно опубликоваввый ессей- 
скій мидрашх на квигу Іова (т. н. завѣщавіе Іова) въ из- 
даніи Semitic studies in memory of Kohut даетъ близкое чте- 
ніе: γεγρα7τταί ш і αναστησεσ&αι αυτόν μ,εθ’ων ο Κύριος ανεστησεν, 
а потому этотъ мидрашъ отсылаетъ насъ къ іудейской апокри- 
фвческой литературѣ, на сирскомъ, т. е. арамейскомъ языкахь, 
тенденцію которой въ отношеніи къ первому воскресенію мы 
уже вскрыли ранѣе.

Бросая ретроспективный взоръ на сдѣланное обозрѣніе 
псточнивовъ для ученія о чувствепномъ первомъ воскресеніи 
мучениковъ до всеобщаго суда, мы безъ труда увидимъ, что 
такое ученіе лишено библейской основы: святые таинственно 
въ внаменіяхъ и благодатной помоіда осуществляютъ съ небесъ 
свое царствовапіе надъ землею: язычвиковъ и невѣровъ ови 
пасутъ жезломх делѣзнымъ, а покаявшимся даютъ вкусить отъ 
сокровенвой манны Божественнаго мидосердія.
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Ассирв- ' памятники и Ветхій З а в т .

(Продолжепіе ♦).

Пѳрвоцари Вавилона въ жхъ отношѳніи къ патріархамъ Вибліи.

Болѣе или мевѣе отдалевныя аналогія библейскому іговѣство- 
ванію (Быт. V) о десяти благочеставыхъ допотопныхъ па- 
тріархахъ находимъ мы въ памятникахъ древней Ассиро-Ва- 
вялоніи. Правда, клинопясные тексты не сохранвли нанъ 
полностію свѣдѣнія объ этихъ десяти представителяхъ перво- 
бытнаго человѣчества; но за то мы въ нихъ находиыъ под- 
твержденіе содержавія миѳа. въ и8ложеніи его у вавилонскаго 
жреда Бероза и, отчасти, у историка Абидена. Въ виду, съ 
одной стороны, самаго факта параллелей, который очевь вна- 
менателенъ здѣсь, и, съ другой, въ виду тевденціознаго стрем- 
ленія повременныхъ радіонатвстовъ вывестя гевеалогическую* · * f чі і *
таблпцу бытояис&теля нзъ Вавилона 3), мы должны войти въ 
подробный аналнзъ миимаго вавиловскаго ортигинала я по- 
смотрѣть, дѣйствигельно-ли лослѣдній оредставляетх столь 
болъшое сходство съ соотвѣтствуюіцимъ отдѣломъ книгя Бы- 
тія, что мы понуждаемся съ рокбвою необходямостію ^ ‘.одвому 
заключенію и именно въ духѣ радіоналнстовъ. Приеодямъ 
спнсокъ древнихъ вавилонскихъ царей, нмѣющійся у Берова:
----------------------------- j

*) См. ж. „Вѣра и Разумь“ £  12 за 1905
3) Въ списаѣ яарей Бероза раціоналисты видятъ воспроязведеніе національ- 

наго вавиловскаго свазавія. ІІо нхъ мнѣаію, Берозова традиція откровевія 
(оавнеса), всякаго вѣдѣнія въ первобнтное врѳмя стонтъ въ тѣснѣйшей связя съ 
традиціей десята допохопныхъ верводарей, мудрвцовъ*разоначальвиковъ науки и 
знанія. Ср. Winckler a  Limmefn, Keüinschift. u. A. T. 3-te Auflage... S. 535. 537.
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1. Аюриеъ, Алорусъ. 10 саръ
2 Аіапаросъ, Аіапарусъ Aja- 

порусъ, Аларавр\съ. 3 сары
3. Анилонъ, Лшшаросъ, Алме-

хонъ. 13 саръ
4 . Аыменонъ. 12 саръ
δ. Мегалоросъ, Мѳгаланосъ, Аме-

ш арусъ 18 саръ
6. Даонось, Даосъ, Давонусъ. 10 саръ
7. Еведорахосъ, Еведоресхосъ, 

£доранх>съ, Едорешусъ. 18 саръ
8. Амемпснносгь, Амеэшсинусъ. 10 саръ
9. Отіартпсъ, Отіартесъ. 8 саръ
10.Ееисутросъ, С-нсутросъ. Ск- 

ситросъ, Кеясутрусъ.

хахдеецъ изъ Вавидона.

сынъ Алороса.

изъ города Пантвбв5діи. 
іаздеецъ нзъ Иантпбибдіи.

взъ города Павтіібибііи. 
пастухъ изъ Пантдбибліи.

изъ Пантябпбліи. 
халдеѳцъ изъ Лорапхи. 
хаідееиъ взъ Лоранхв.

сынъ Отіартеса.18 саръ

Обідее число: Ю царей, 120 саръ (сара=3600 л.) *).
По мнѣнію современныхъ ассиріологовъ-богослововъ раціо- 

налистическаго направленія, библейское повѣствованіе (Быт. Y.) 
о десяти допотопныхъ патріархахъ въ основѣ своей тождест- 
вевно съ ириведенной вавилояской традидіей о десяти допо- 
топныхъ даряхх. Фр. Деличъ категорически, не считая даже 
нужнымъ сослаться на факты, заявляетъ: десять допотопныхъ 
вавилонскихъ царей, въ качествѣ десяти допотопныхъ патрі- 
арховъ, со сходствомъ во всѣхъ частностяхъ приняты въ Бп- 
бліюа 2). „Точкн соприкосновенія означенныхъ традицій, го- 
воригь другой ученый того же направленія *), „не ограничи- 
вакітся только тѣмъ общимъ фактомъ, что въ обоихъ случаяхъ 
представленъ рядъ 10 царей, безъ сомнѣнія п&тріарховъ, въ

!)  Слѣды амеыъ вавилонс&ихъ первоцарей по Бѳрозу мы наюднмъ в въ асса- 
ровавилонсадхъ памятниаахъ. Т&въ, *Αλάπαρος (?) модетъ, при допуск&емой за- 
лгігі-бужвъ Д “ н Д в, соотвѣтствовать Адаиѣ. Άμήλων— ассирійскому amelu 
„человѣвъ“. .’Α ρένω ν соотвѣтствуегь ассирійск. „semmanu“, aminanu „мастеръ“. 
Εν·δοράγχος соотвѣтствует* вавнлоаскому Enmeduranki, Evvedoranki. ’Atjtepuptvoc 
тождестйввевъ съ вавкіібнскимъ собственньшъ имевеиъ Amel—-Sin „чеювѣаъ 
бовв; Сіва*. Ότιαρνης, огеігь Ксясутра, въ первоначальной формѣ Όπάρτης („π“ 
нэм^іддосрц въ щи (Ti)=*Ubartutu, суиерійсааго имеяв отда Atrahasie—Xisuthros. 
Ζιαοό8ρος, Ζιβούθοος, 2іоі$рос:=вавалонс&іЙ герой иотопа Atrahasis, Hasis—-atra.

Городъ Παττπβί3λα=:8ίρρΐΓ иамятниковъ.
ЛарйдхдззБиггірак, отечество Atrahasis’a.
(Winckler u. Zimmern, Keflinschriften und das Alte Testam ent 3-te Auflage. 

Berffxu 1903. S. 681-^532).
J)  Delitzsch, Babel und ВіЬеЦ. S. 32.
3) Winpfcler ü. Zimmern, Keilinschrift, u. A. T. 3-te Auflage... S. 539.



промежутокъ времени междѵ твореніемъ и потопомъ, изъ ко* 
торыхх здѣсь и тамъ послѣдній, десятый, герой лотоиа, и 4то, 
кромѣ этого, въ обѣпхъ традиціяхъ этимъ героямъ первобыт- 
выхъ временъ приписывается необычайно долголѣтняя жизнь“. 
Гораздо болѣе соотношеній можно указать въ  частностяхъ. 
Сюда, по его мнѣнію, относятся, во первыхъ, сходство въ 
зваченіи самыхъ именъ, во вторыхъ, въ общемъ числѣ именъ, 
и, въ третьихъ, въ огромныхъ цифрахъ дѣтъ жизни или цар- 
ствованія, отмѣченныхъ въ обоихъ документахъ х). Въ част- 
ности, сходство въ значенів именъ сводится къ тому, что 
«врейское имя представляетъ собою переводъ вавилонсЕаго 
вмени вли основной его части. Такъ на первомъ мѣстѣ въ 
спискѣ Бероза стоитъ „’Δλώρος или вавилонскій aruru, что 
звачитъ земля; въ генеалогической таблицѣ V главы кн. Бы- 
тія па первомъ мѣстѣ стоитъ Едомъ, имя, тоже озвачающее 
„землю“. Третій вавилонскій царь Άμήλων или вѣрнѣе amelu 
„человѣкъ“ соотвѣтствуехъ третьему библейскому яатріарху 
Enos’y, что звачитъ также „человѣкъ“; четвертый вавилонскій 
дарь Ammenon :по дѣйствигельному значенію „мастеръ“ или no 
имени одного Бога, котораго первоначально называли „мастеръ, 
художвикъ“ 2), близко подходитъ къ четвертому библейскому 
патріарху Kenan, связь котораго очевидна съ арамейскимъ 
Kainaja „кузнецъ“, иди съ еабейскимъ именемъ бога Каіпап, 
также обозначающимъ „кузнеда“. Имя сермого вавиловскаго 
даря Enmeduranki (Εοεδώραχος) обозначаетъ :йпервосвящен- 
ника, посвященваго въ ітайны неба и земли. Имя седьмого 
библейскаго патріарха Hanoch (Енохъ) могло 8начить „посвя- 
щенный“. Имя восьмого праотца представдяетъ у вавилонянъ, 
равно какъ и у Евреевъ, композицйо изъ имени человѣка и 
Бога: Amel-sin и Metu Selah *). ;>f*I

Опредѣляя значеніе и смыслъ параллелей генеалогичесвой 
таблицьі V главы кн. Бытія въ легендахъ Вавилона, мы, въ

На послѣдвей вертѣ схолства между вавнзонсЕимв допотопннми царяии и 
■библ. патріархами особевно настаяваетъ г. Гувкедь, Israel und Babylonien... S. 25.

2) W inckler u. Zimmern, ibidem. S. 531.
3) Ibidem. S. 539. 540. cp. Hommel, Die altorientalischeu Denkmüler.,. S. 26 

a  слѣд. ,
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предѣлахъ строгаго умозаключенія, можемъ скавать лишѵ 
только одно то, что личность и дѣятельность представителей 
первобытнаго человѣчества оставили слѣдъ въ традиціяхъ Ва- 
вилона. И въ ѳтомх общемъ согласіи, объясняемомъ общностыо 
первопредавія, будетъ заключаться апологетическое значеніе 
вавилонской традидіи, поскольку ова служитъ дѣйствитель- 
нымъ, хотя еще весьма и очень смутнымъ отображеніеыъ исто- 
ріи цервобытной эпохи и, поскольку, съ другой, представляетъ- 
собою внѣшнее подтвержденіе исторической достовѣрности би- 
блейскаго повѣствоваяія. Что касается дротивоположныхъ вы- 
водовъ новѣйшаго раціовализыа, усматривающаго въ библей- 
ской традиціи продукгь вавилонскаго миѳообразованія, только 
въ націонадьво-еврейской окраскѣ, то они (эти выводы) дока- 
затбльство своей несостоятельности носятъ въ  собственной ло- 
верхности и малообоснованности. Въ самоуъ дѣлѣ, вункты- 
равлнчія между генеалогической таблицей кн. Бытія и спискомъ 
Бероза горазло значительвѣе и существеннѣе, чѣмъ пункты> 
сходства, устававдиваемые къ тому же на почвѣ чистнхъ 
предположевій, иримѣнимыхъ только въ нѣкоторыхъ случаяхъ- 
нашего вопроса и для которыхъ пока нѣтъ фактичесвихъ 
подтвержденій. Эго различіе заключается въ слѣдѵющемъ: во-пер^ 
выхъ> въ томъ, что Берозъ говоритъ о царяхъ, а Бытописа- 
телѵ—Q патріархахъ, во-вторыхъ, библейскія цифры относятся 
къ ідѣтамъ жизни, чтогда какъ у Бероза цафры обозначаютъ* 
лѣта царствованія; ^мретьихъ, рагвнца въ общей цифрѣ7 
опредѣляющей промежутокъ времеви меясду твореніемъ и по- 
тоаомъ у Бероза в Бытописатедя, сляшкомъ велика. По Бибдіи* 
разстоаеіе иежду врененеяъ иотопа и твореніемъ міра опре- 
дѣднется прибдиаительно 2990 лѣхъу можду тѣмъ вакъ по Бе- 
розу— 120 сарами или что то ж е.432 тысячами, такъ какъ 
сара: рааняетса 36№кд&%<; Если кд, этой; цифрѣ прнбавать- 
еще 259000 лѣтъ,.прощ€дшихъ отъ перваго появдевг? О&нна 
до перваго царя, το получится общая сумма въ 691000 лѣтъ—  
цйфра до очовядностг вевѣроятная и баснословная. Наконецъ7 
въ-четбёртвхъ, въ йовѣстѣбвавІЕ Бйтописателя о доцотодной1 
ж и б н е  патріархо?ъ вельзя ., указать ндчего такого, что носило 
бы въ себѣ характеръ фантастическаго и легендарно-нево8~
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жожваго. Правда, г. Циммернъ ухитряется находить эту ле- 
тендарность въ повѣствованіи Бытописатела обх обстоятель- 
^ствахъ жизни седьмого доаотопнаго патріарха. По его мнѣ- 
•нію, библейскій Бнохъ представляетъ собою точную кодію съ 
вавилонскаго миѳологическаго даря Енмедур&нки, такъ какъ 
характеристика того и другого поравительно сходна. Какъ 
Еныедуравки, такъ и Энохъ являются одиваково пользующи- 
з«ися мнлостію Бога. Взятіе Эноха къ Богу соотвітствуетъ 
принятію Енмедѵранки въ общество Ш аж іта и Раммана и 
посвященію его въ тайны неба и земли. 365 лѣтъ жизни 
Эноха, удивительно отличающіеся отъ выеокихъ цифръ лѣтъ 
жизни другвхъ патріарховъ, предиолагаютъ связь его съ куль- 
томъ солвца и также съ Енмедуранки, который былъ царемъ 
<3иппара, города еолнца. Но эти параллели іѵ Циммернагвъ 
отношеніи къ седьмому представителю первобытной эпохи не 
ыогутъ имѣть значенія опроверженія нашего взгляда на бн- 
■блейское повѣствованіе, потоиу что сопоставляя библейскаго 
.Еныедуранка, г. Циммеряъ сошелх съ чисто библейской 
лочвы 1) и *восполь8овалСя: іхараЕтеристикой Эноха по „леген- 
дарной книгѣ Эноха“, происхожденіе которой относится ко 
времени позднѣйшаго іудейства. Совсѣыъ не то мы видимъ въ 
разсказѣ Бероза о допотопныхъ даряхъ, при которыхъ вреъгя 
-отъ времени появлялись шесть рыбовидныхъ воялощеній того 
ж е Оанна, огь перваго ί появленія котораго до^нерваго даря 
прошло слишкомъ 259000 лѣтъ. ·1 Каждое^ввъ двухъ миѳиче- 
скихъ чудовищъ ЙОЯВЛЯЛОСБ' ва сообщйть людямъ
божествевное откровеніе или, точнѣ^,Λ развй г̂ь въ подробно- 

-стяхъ все то, чему Оаннъ училъ ліэдёй' йъ ѳбщяхъ чертахъ.
НослѢ всего сказаннаго о факта&ъ схддстка и раалдчія 

‘между генеалогической таблвцей У главы кн. Бытія я рав- 
-сказомъ Бероэа о 10 допотопныхъ царяхъ яамъ думается, что 
яриведенное вами лыше объясненіе причянъ сходства горайдо

Ц Мы вскіючаеыъ здѣсь фактъ вздтія Эяоха жнвымъ яа вебо, о воторомъ 
говорвтъ Бнбліа, потоиу что вь данвомъ саучаѣ «два-лн возыожво хакоеншбо 

-рстественное объясвевів его, вромѣ доаущевнаго существованіл дфйстентеі^наго 
■чуда, смутное н ис&аженное, въ духѣ политеизыа, отображеніе которасо.* десом- 
вѣнно, вредставляетъ легенда о принятіи царя Ениедуранки въ общесгво Ш а- 

^магна и Раимана.
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болѣе удобопріеылемо, чѣмъраціоналистическая теорія миѳа. По- 
слѣдняя имѣла бы, пожалуй, нѣкоторый вѣсъ, но только тогда,. 
когда подобныхъ традицій не сохранилось бы ѵ другихъ древ- 
нихъ народовъ,— персовъ, индійцевъ, финикіянъ и египтянх.. 
Ставить же преданія этихъ народовъ въ генетическую зави- 
симость отъ традицій Вавилона ьш не имѣеыъ ннкакихъ фак- 
тическихъ данныхъ. Отсюда, позволительво считать вавилон- 
екую традицію о 10 допотопныхъ царяхъ и библейскую генеа- 
логическую таблиду 10 допотопвыхъ патріарховъ лишь pas* 
дичныыи версіями одного и того же общечеловѣческаго дре- 
даніа. При рѣшевіи же вопроса о томъ, какая изъ ѳтихъ вер- 
сій стоитъ ближе къ . первоначальвому преданію, мы должны 
отдать предпочхеніе библейскому повіствовавію, кохорое пере- 
дано Бытописателемъ просто и безъ разныхъ миѳологическихъ 
лрикрасъ, составляющихъ главвый фонъ картивы сравнивае- 
маго вавилонскаго ыдѳа.

Нельзя также считахь, вопреки западвымъ раціоналисхамъ, 
и бибдейскаго повѣствованія о потопѣ простой копіей или 
новоисправленнымъ изданіемъ вавилонскаго сказанія о хомъ 
же событіи. Въ этомъ мы легко убѣждаемся чрезъ сопоставле- 
ніе обоихъ разскавовъ другъ съ другомъ. Вавилонское сказа- 
ніе о потоиѣ найдево ученыыъ Смитомъ въ ,1872 году, при 
раскопкахъ Ниневіи, на глиняныхъ дощечкахъ изъ той же 
библіотеки царя Ассурбанипала. Впрочемъ, это сказаніе не 
представляетъ собою самостоятельнаго д$лаго въ миѳологиче- 
свой литерахурѣ Вавилова, а входитъ отдѣльнымъ эпизодомъ 
въ яоставЪіСбщирной. (около 3000 стиховъ)<вавилоиекой поэмы, 
состоящей И8Ъ 12 плитокд> и содержадой прслѣдоватедьный 
раз^казъ о щшкдоченідхч. щвого ѵиеачесваго героя Издубара 
или Гильгамепцц Д  самой; этой личности, и ѳя приключеніяхъ 

будеиъ TOBQpÄTb лидце, а деперь осхановимся ва содержаг 
нін одиаладцатой пдиткв втой открытоЙ .Смитомъ повмыг, пере- 
дающей вдоднѣ( цѣлостный разсказъ о походѣ, Славвому #уд· 
редУсУтъгНалистиму иля, по другому чтенію, Атрахавису,—  
кеторнй чудѳояымъ образомъ былъ избавленъ отъ всеобщаго 
истреблевія потопомъ ä  вслѣдъ за тѣмъ получилъ безсмерхіе и 
блаженную жи8нь съ богами,— явдяется герой . Гильгамешѵ
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преслѣдуемый отвергнутой иыъ богиней Астартой, съ просьбой 
сообщить, какъ и когда ему даровано было безсыертіе. „Гляжу 
я, говоритъ Гильгамешъ, на теба, Угь-Напистимъ: ты съ вида 
неизмѣненъ, подобенъ мнѣ,.. И однакоже ты отъ жизни отлу- 
ченъ... (Повѣдай мнѣ). какъ ты (сюда) пришелъ и обрѣлъ 
(вѣчную) жизнь (balatu) въ сонмѣ боговъ0? *) В ъ  отвѣтъ на 
это мудрецъ Утъ-Напистимъ разсказываетъ исторію потопа и 
своего собственнаго спасевія и обожествленія. Оказывается, 
ва совѣтѣ боговъ 2), послѣдніе, особенно суровый богъ Бэлть, 
рѣшили истребихь людей потопленіеігь за ихъ грѣхи. Но, къ 
счастію человѣка, на этомъ же совѣтѣ оказался присутство- 
вавшимъ Эа— богъ неисповѣдимой мудрости, который захотѣлъ 
поыѣшать жестокимъ яамѣреніямъ боговъ. Съ этою цѣлію, оиъ 
является къодному изълюдейУтъ-Напистнму, которому онъ по- 
кровительствовалъ, и сообщаетъ ему о предстоящемъ потопѣ. 
Наказъ Эа Утъ-Напистиму въ частностяхъ сводится къ 
тому, что онт, чтобы сохранить свою жизнь, должевъ по- 
строить корабль (elippu) опредѣленной величивы и взять въ него 
сѣмя жизни всякаго рода. Утъ-Напистимъ соглашается съ дан- 
нымъ ему богомъ Эа наставленіемъ и готовъ исполнить при- 
казаніе пріятеля бога. Но его смущаеть еще незяаніе того, 
что сказать и какъ объяснить людяыъ свое удаленіе изъ го- 
рода. Но в въ этомъ случаѣ Эа не оставилъ своего любимца 
безъ руководства. Эа научаетъ Утъ-Напистима говорить такъ: 
„Бэлъ отвергъ меня* и'ненавидитъ. Поэтому я не могу оста- 
ваться въ вашемъ городѣ; мнѣ не Житье Ήά Бвловой землѣ. 
Я сойдѵ къ морю, буду жить у владыки моего Эа. На васъ 
же польется дождевой водный потопъ. (Люди), скотх, птицы 
погибнутъ; рыбы“... Скоро, послѣ этого, на пятый день Утъ- 
Напистимъ приступилъ къ постройкѣ корабля. Еорабль вы- 
шелъ въ семь этажей, со множествомъ въ каждонъ отдѣленій. 
„Сваружи борты имѣли 120 полулоктей въ вьшину, и палуба 
имѣла столько же вг ширину“. И посдѣ того, какъ корабль 
былъ приведенъ въ готовый къ плаванію видъ, Угь-Напистимъ

1)  Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek- V I—1 Berlin 1901- S. 229. 281.
Который имѣлъ мѣсто въ городѣ Суррвнакѣ, на берегу Евфрата, отече- 

ственномъ городѣ Утъ-Написткиа. Ibidem. S. 231, cp. Wincnler u. Zim m tm , 
Keüinflchrift. u. A. T. 3-te Aufl. 8. 646.
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взялх съ  собою въ корабль все свое имущество и „живую тварь 
всякаго рода“? всю сеыью и домочадцевъ, „скотину полевую и 
дикое звѣрье, а также ремесленниковъ“, и „затворилъ за собою 
дверь“. „Шкииеру Пу8уръ-Шадурабу (Kur-gal-y,) г) я ввѣрилъ 
болывой тотъ домъ со всѣмх его грузомъ“. Начался потооъ. 
Лишь только показалась иервая утренняя заря, разверзлись 
хлябя небесныя, надъ землею нависли черныя тучи, и вездѣ 
свѣтх смѣнилса тьмою. Подули сильные вѣтры, порвавшіе всѣ 
якорныя цѣші. Поднялись воды земныя и земля, яолная блеска, 
превратилась въ безбрежное грозно бурвое море, по которому 
безпомощно длавали люди, какъ деревья. Даже ва боговъ на- 
шелъ ужасъ при видѣ р&зразившагося потопа и они, сбившись 
въ кучу подобно испуганвыыъ псамъ, спасаются на высшее 
яебо и тамъ въ страхѣ жмутся у небесной рѣшетки Ану. Въ 
продолженіе шести двей и вочей свирѣпетвовала буря, яа 
седьмой день настуааетъ затишье, море успокоивается, и no* 
топъ прекращается. Корабль остановился ва горѣ Назирх 
и стоялъ здѣсь тесть дней. Когда-же наступилъ седьмой девь, 
— ра8сказываетъ Утъ-Напистимъ,— я выпустилъ голубя. Годубь 
улетѣлъ, но, не вашедши мѣста, вернулся. Затѣмъ, я выпу- 
ствлъ ласточку. Цо и она, улетѣвъ, вернулась, такъ какъ ни- 
гдѣ ве было мѣста (суши). Тогда я выпустилъ ворона. Онъ 
улетѣлъ, увидѣлъ убыль водъ. Садился, клевалъ, каркадъ, но·.. 
не вернулся\ Тогда УхѵНапистимъ выцустидъ всѣхх,— кто 
былъ на корабдѣ, и принесъ ва особо приготовленномъ на 
вершинѣ горы. жертвевникѣ жертву, аріятный зааахъ которой 
донраэился богамъ. „Я цоставнлъ семь и еще семь сосудовъ 
адагура и дабросалъ въ нихх бдагововій, недроваго дерева и 
ыирты. Боги. црчуяди почуяли эхо бдагоуханіе в, до-
добно рою-мух^ррбралась къ  жертвователю и т. д, Даже су- 
р р а ы й  Б в л ъ ^ . г д ^ ещ ый  в и д о в н д к ·?» потоца, дедоводьный неиод- 
вы#ъ уничяо$£щем> рсда дюдсдога, ущілостивляется жертвой 
й ве тольдо.даегь обѣщаніе предъдругимйбо.гавд,что больще 
цохоуа. щ  дв, дрдустихх, pro брзбджвадъ онъ вдредь будетх 
наказывать иѳымъ способомъ: при посредствѣ львовъ или ди- 
вихх собакх, или при помощи голода и чумы, но даже спус- 
ткаетсд к% ко]раблю и бдагосювляетъ Утъ-Наппстима и era

По выенк кирачаго носнтъ наэваніе и корабль въ ывнолвсно& табдндѣ.
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-жену слѣдуюіцими словами: Д о  сихъ поръбылъ ты, Утъ-На- 
писхимъ, смертнымъ; отнынѣ же ты и хвоя жена будутъ яо- 
добны намъ, богамъ. Пусть Утъ-Напистимъ внредь живетъ 
вдали (отъ людей), лря устьѣ великихъ водъ“!

„Тогда они взяли меня,— заканчивается разсказъ о потопѣ, 
какъ передалъ его Гильгамешу Утъ-Написхимъ,— „и вдаля, 
при усхьѣ рѣкъ доаустили меня обитать* *).

Кромѣ изложеннаго разсказа о потопѣ, входяадаго составною 
частію въ эяоху о Гяльгамешѣ, мы владѣемъ еще неболішимъ 

•фрагментомъ изъ той же библіотеки царя Ассурбанипала, со- 
держащимъ хакже разсказъ о похопѣ. Харакхерно хо, чхо въ 
дослѣдней редакціи вавилонскаго сказанія о героѣ яотопа 
ведехся рѣчь въ трехьемъ лицѣ и усвояется ему имя ве Утъ- 
Напистима, а Атрахазиса 2). Наконецъ, клинописная библіо- 
хека г. Шрадера звакомитъ насъ еще съ новой версіей ва- 
вилонскаго разсказа, найденнаго нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
г Шейлеыъ и носящаго такое заглавіе: „миѳъ объ Атраха- 
зисѣ язъ времени Аммизадуга. Отличительная особенность этой 
новой версіи, заключающей въ себѣ собственво введеніе къ 
разсказу о яотопѣ, состоитъ въ томъ, что она указываетъ 
хронодогическую дату: заиись о потопѣ у Вавилонянъ суще- 
схвовала въ 3-мъ тысячедѣтіи до P . X. Кромѣ похока, пред- 
ставлясмаго здѣсь одвимъ изъ наказаній, послапныхъ на людей 
свьппе, упоминаются и другія наказанія, въ родѣ неурожая, 
засухи, болѣзней. : Но,<ѵ1рсойедно, ;замѣчахедьяо то, что пря 
лѣтосчисленіи вавилояянани различалось время до потопа (аш 
.abubi) и время носдѣ яотояа (arki-abubi) *). Мы не должны 
лгворировахь и Берозова сказанія. о яотопѣ, ,потоиу,ѵчто оно 
нашло себѣ подное иодтверждеаіе въ влироцисвой ли^ратурѣ 
Вавилона. Разница между Берозомъ я клинописньшъ оригн- 
-наломъ заключается лишь, во 1-хъ, въ томъ, что Берозъ болѣе 
точенъ и нодробенъ въ передачѣ нѣкоторыхъ ыелочей, вО'2-хч», 
въ томъ, что у Бероза заключительная сцева нѣсксдысо измѣ- 
нена: Ксисѵтръ, его жена и кормчій яослѣ жертвы вознося^ся

1) Schrader, KeÜinßchriftliche Bibliothek. УХ—I S. 231—245. cp. AVinckJer 
u. Zimmern, Keilmschrift. u. A . T. S. 547—551.

2) Ibidem. S. 551, cp. KeilinschriftHche Bibliothek«, V I—L S 265.
3) W inckler u. Zimmern, ibidem. S. 5 52 -555 . Cp. Keilinschriftliche Biblio- 

thek. flr, 288—291.
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на небо, а оставшіеся на землѣ (въ кораблѣ) слышатъ голосъ, 
воЕеіѣвающій имъ возвратиться съ горъ Арменіи,— гдѣ остано- 
видся корабль,— въ Вавилонъ и жихь благочестиво *).

Сравнивая вавилонекое сказаніе о потопѣ въ различныхъ 
его варіаціяхх,— по существу согласныхъ между собою,— съ 
библейскиыъ повѣствованіемъ о томъ же событіи, мьг замѣчаемъ 
поразительное сходство между ними* Отмѣтимъ наиболѣе тѣс- 
б ы я  точаи сопрйкосновенія обоихъ сказаній, равно какъ и ха- 
рактерныя ихъ отклоненія. Отношеніе обѣихъ редакцій— вави- 
лонской и бвблейской другъ къ другу можетъ быть представлено 
слѣдующимъ образамъ: Въ качествѣ первопричввы, вызвавшей 
потопъ въ той и другой версів, указывается гнѣвъ Бога за 
тірѣхк людей. По Бвблейскому повѣствованію, толыео одиаъ 
язъ дюдей, Ной, десятый патріархъ, по своей высокой нрав- 
ственао-богоугодвой жизни, представлялъ исключевіе, какъ пра- 
ведникъ въ своемъ родѣ, подьзующійся, подобно Эноху, до- 
вѣрчивымъ отношеніемъ къ себѣ Бога; и вавилонскій Утъ- 
Напиствмъ, Атрахазисъ хакже выступаетъ человѣкомъ, ко- 
рый въ близкомъ отношеніи стоитъ къ богу Эа и пользуется 
расподоженіемъ поелѣдняго. Приказанію Бога Ною ввестп въ 
иостроенный корабль живую тварь есть параллель и въ клинопис- 
номъ вавилонскомъ свазаніи. Бослушанію, обваруженному 
Ноемъ повелѣнію Бога при постройкѣ корабля, соотвѣтствувтъ 
вавилонскій разсказъ о послушаніи Утъ-Напистиыа приказу 
бога Эа. Какъ Ной, по совелѣнію Ъога, вводитъ вх корабль 
всю свою фаыилію, такъ и Утъ-Напистимъ въ клинописной 
версіи, и Ксисутръ у Бероза. Отъ первой вѣсти о потопѣ до 
вастѵпленія, по библейскому тіовѣствовааію, проходитъ семь 
дней. И въ  клинописяомх разсказѣ * есть рѣчь о пятомъ днѣ, 
а можетъ быть была рѣчь также о седьмомъ1 днѣ, потомѵ что 
пягый день упоминается только, какъ таковой, въ который 
Атрахазисъ приступилъ къ постройкѣ. Въ библейскомъ и ва~ 
вилонскомъ сказаніяхъ одинаково говорится о томх, что вх ко- 
раблѣ сдѣлано было мнФжество отдѣленій. Сходство, несомнѣнно, 
заключается еще въ предаваемыхъ тамъ и вдѣсь фактахъ по- 
сылки птицъ изъ корабля, принесенія послѣ потопа бдагодар- 
схвенной жертвы и, наконецъ, въ божественномъ обѣщаніи,—

1) W inckler u. Zimmern, ibidem. S. 644.
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что потопа болыпе не будетъ на будущее время,— имѣющемся 
(обѣщаніи) въ библейской и вавилонской редакціяхъ.

Приведенныя сходныя чертн въ халдейскомъ преданіи съ би- 
блейскимъ разсказомъ о потопѣ подали западнымъ раціонали- 
стамъ устанавливать, на основаніи ихъ, генетическѵю связь- 
между первымъ и вторымъ, утверждать фактъ заимствованія 
библейскаго разсказа о потопѣ авторомъ его— Моисеемъ изъ  
кливописваго халдейскаго преданія. Фр. Деличъ говоритъ: 
„весь этотъ разсказъ точь въ точь какъ онъ запксанъ бш ъ  
въ Вавилонѣ, перешелъ въ Ханаанъ *). яНа то,— говоритъ 
другой ассиріологь—'раціояалистъ (Циммернъ),— ячто сага о 
потопѣ зародилась въ Вавилонѣ и что отсюда первые заиы- 
ствовали ее нзраильтяне, нѣтъ нужды здѣсь тратить словъ. 
Мы можемъ сомнѣваться только относительно времени, когда 
совершилось это заимствоваяіе ео стороны Израильтлнъ“. По 
его маѣнію, ванболѣе правдоподобннмъ будетъ раннее время;. 
по крайвей мѣрѣ, когда Израильтяне кочевали по Палестинѣ, 
они ѵже имѣли сагу о потопѣ и вѣроятно заимствовали ее 
отъ ханавеевъ 2).
» Поразительное сходство обоихъ сказавій говоритъ несом- 
нѣвно за то, что они передаютъ объ одномъ и томъ же со- 
бытіи. Но эта общность содержанія, единство сюжета въ томъ 
и другомъ повѣствованіяхъ далеко не могѵтъ говоритъ въ пользу 
раціоналистическихъ выводовъ, потому что при внимательно- 
безпристрастномъ слкченіи того и другого преданія о потонѣ 
кроыѣ поразительнаго сходства мы находимъ также коренныя 
различія, составляющія характеръ индивидуальности обоихъ 
разеказовъ о потопѣ и опредѣляюідіа независимое ихъ проис- 
хожденіе отъ общаго первопреданія. Даже больше: не только 
между библейскимъ повѣствованіемъ о потопѣ и вавилояскимъ 
миѳомъ въ его клинописной редакціи нѣтъ литературной связи, 
но вавилонскій мвѳъ даже и не могъ быть оригиналомъ для 
Бытописателя. Прежде всего, нельзя считать библейскаго повѣ- 
ствованіа о потопѣ простою передачей вавилонской фабулы въ 
виду строго монотеистическаго характера одного и черезчуръ 
лолитеистическаго развитія другой. На общемъ равличіи срав-

г) F r .  Delitzsch, Babel und B i b e l . S .  31.
?) W inckler u. Zimmern, ibidem. S. 659—560.
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ниваемыхь сказаній по духу и харавтеру настаиваютъ всѣ 
-зааадеые апологеты, принкыавшіе участіе въ боръбѣ изъ-за 
„Babel und Bibel“. Замѣчательно, самъ Винклеръ признаетъ, 
что „библейскій разсказъ о потопѣ, буквально сопрвкасающійся 
съ вавиловскимъ, отличается ыонотеизыомъ, тогда какъ вави- 
лонское сказаніе облечено въ полятеиетичеекую форыуа 1). По 
словамъ г. Книшке, грубый политеизмъ вавилонскаго миѳа 
слашсомъ бросается въ глаза, и нельзя его не замѣтить“ 2). 
Въ полной противоположности глубокоыу смыслу событія по 
Бнблейскому повѣствованію, представляется потопъ въ вави- 
лонекомъ миѳѣ. По книгѣ Бытія (XIII, 1— 5), ради Ноя, ради 
чод пр&ведеостгр м  его фамилія нашла себѣ спасительное убѣ- 

Шу стѣнахъ ковчега. „Вѣдь тебя Я видѣлъ праведнынх 
предо Мною среди этого родац. He то4 что-ли Ной быль без- 
грѣшенъ, но ов-ь укрѣпляся вх справедливости, вѣдь онъ стра- 
шился Бога. Въ другомъ освѣщеаіи стоитъ Утъ-Напистимъ 
въ началѣ предъ Эа н въ концѣ также предъ Бэломъ 8).

Уже одного широко развитаго политеизыа, открывающагося 
в% вавилонскомъ разсказѣ, достаточно для того, чтобы утвер- 
ждать болѣе позднее происхожденіе его въ настоящей редаціи, 
сравнительно съ библейскимъ преданіемъ. Послѣднее, провик- 
вутое строго монотеиетической идеей, несомвѣнво, ст&рше ва- 
вилонскаго миѳаг хотя и записано было позже, потому что, ио 
словамъ М. Мюлдера, ѳдинобожіе древнѣе многобожія, тавь 
какъ „духъ человѣческій никогда не могъ составить себѣ по- 
-нятія о богахъ, если бы прежде не иыѣлъ понятія о Единомъ 
Богѣ" 4). Есля такъ, то не должно быть и рѣчи о заимство- 
ваніи чего дибо въ библейсвое повѣствованіе изъ Бавилона.

ГГомнмо общаго различіа въ духѣ в харавтерѣ можно ука- 
зать въ сраввиваеиыхъ первобытвыхъ преданіяхъ и болѣе 
часгные пувкты 5), которые усидЕваютъ указанное намя

t 5) H. Winqkler, Die babylonische K ultur in ihren beziehungen zur unsrigea. 
2-te AufL'Xeipzig 1902. 8. 33.

5) Knies chke, Bibel und’BabeL. S: 31. cp. Gunkel, Israel und Babylonien...
ß .  23—24. .... :4 .

s) Oettb, Der Kampf um Bibel und Babel... S. 23. cp. Knieschke, ibidemf S. 30. 
-cp. Chr. Dieckmann. öügamis-Epo^... S. 182, cp. Kittel, Die babylonischen Aus
grabungen... S. 25. 26. 30. *1 Knieschke, ibidem. 9. 51.

*) Слово mambbul, служащее въ Бибдін дла обозначенія потоиа, не ниѣетъ



общее различіе между нимй. Такъ, по библейскому повѣство- 
ванію, отъ потопа спасается только семейство Ноя, состоящее,. 
кромѣ его саыого и его жены, изх трехъ его сыновей сх же- 
нами; по вавилонскому же сказавію въ кораблѣ находятъ спа- 
сеніе отъ потопа Утъ-Напистимъ, его жена, рабы, рабыви и 
ремесленники, одвимъ словомъ, укрывается государство, только 
въ мивіатюрѣ. По Библів, Богх точно опредѣляетъ, какъ 
много яаръ Ной долженъ взять съ собой еъ ковчегъ чистыхъ 
тварей и какъ мвого нечистыхх. Утъ-Напистимъ грузитх все, 
что онъ имѣлъ. Существуетъ разногласіе вх описаніи размѣ- 
ровх корабля х), высоты наводвепія 2) и воднаго углѵбленія 
корабля 3). Далѣе, опвсаніе постройки корабля во кливооб- 
разному тексту и самое названіе elippu (корабль) говоритъ за 
то, что авторъ вавилонской таблиды— выходецъ изъ примор- 
скаго варода, хорото знакомаго съ морскимъ дѣломх, тогда 
какъ библейскій разсказъ воситх на себѣ''отпечатокъ нравовъ- 
и обвч&евъ народа, живущаго среди магерика и даже везна- 
комаго <;х видонъ кораблей. Замѣчательво, что въ кяигѣБытія 
самое названіе ковчега tebach озвачаетъ буквально „ящвкъ“, 
а йе корабль. Бесьма существенво разногдасятх между собою 
вавнлонская и библейская редакціи въ сообщеоіи о продолжи- 
тельности потопа. По клинописной версіи потоиъ продолжается 
14 дней (7 +  7), по библейской редакціи,— годъ и 11 дней 4). Са- 
мое мѣсто остановки корабля послѣ прекращенія потопа 
указывается различно в% томх и другомъ разсказѣ. Вх бяб- 
лейскомъ повѣствованін фигурируетх гора Араратѣ, а въ над- 
писяхъ ѵказывается гора Низирх, лежащая на востокх отъ

ничего общаго съ вавилое. abusu. Gunkel, Israel und Babylonien... S. 46. Cp# 
Winckler u. Zimmern, Keilinechrift. u. A. T«. S. 546.

i)  До Виблін, ковчегь въ длину былъ 300 локтѳй; широта его—50 локтей, 
а внсота—30. До бловопвси св&ружв бортн в^ѣлн 120 воаулрктей въ вышину 
н стоіьео же полулоктеЙ ниѣла шиуба въ швриву.

*) По б н . Быт. воды возвышались надъ всею землею, даже надъ вершанамя 
горг, между тѣюъ do  вавиювсвому разсказу гога Ніивръ во все время потоиа 
остается б &к ъ  будто свободвою отъ водъ потоиа.

3) До ваввлов. миѳу аорабль погрулѳнъ бнлъ въ воду ва (K. В V I— IS . 
285); no e h . Быт.— только на половвну (V III, 4. 6). Cp. "Wmckler u. Zimmern,, 
цитов. соч. S. 558.

4) W inckler u. Zimmern, ibidem. S. 558. Cp. Kniescbke, ibidem.. S. 30.
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Тигра г). Характерно различіе ыежду библейскимъ разсказомъ 
й  вавилонскимъ сказаніемъ въ передачѣ иеторіи высыланія 
е т и ц ъ ; къ воронѵ и голобю Библіи вавилонская редакція при- 
бавляетъ еще ласточку. По Библіи порядокъ высыланія птицъ 
такой: сначала воронъ, потомъ голубь, который возвратился, 
спустя семь дней опять голубь, который принесъ масличвую 
вѣтвь, н еще третій голубь, который быдъ пыпущенъ на семь 
дней еще позже, не возвратился. ІІо вавилонскому миѳу. изъ 
ковчега, послѣ прекраіденія потоиа, высылается сначала го- 
лубь, иотомъ ласточка и наконецъ воропъ 2). Бибдейская исто- 
рія въ послѣднемъ сдучаѣ несомнѣнно ближе къ истинѣ и 
вервоисточнику* похому что есгественнѣе высылать сначала 
н*· болѣе трудвыя и опасныя развѣдки болѣе способную и 
крѣпкую птицу— ворона, нежеля слабаго голубя, Весьма инте- 
ресва, по своей противоположносхи, судьба героевъ потопа по 
библіи и Вавилонѵ. Угь-Напистимъ своею пріяхною для обо- 
нянія и вкуса боговъ послѣпотопною жертою снискиваетъ 
себѣ ихъ расположеніе и, сдѣлавшись подобвымъ богамъ, по- 
лучаетъ безсмертіе и блажевную жизнь въ сонмѣ боговъ. Между 
тѣиъ, лраведникъ Ной остается тѣмъ же обыкновеннымъ че- 
л о в Ѣ к о й ъ , какииъ былъ до потопа. He невозмутимая радость 
въ сонмѣ небожителей выпала на долю его послѣ лотопа; 
и посдѣ овъ не избѣжалъ горысихъ чедовѣческнхх испытавій. 
Достаточно вспомвить грубую оскорбительную выходку Хама 
по отногоенію къНою, чтобы нарисовать себѣ въ общвхъ чер- 
тахъ картину дальнѣйшей ашзни на землѣ. ЯИ жилъ Ной 
послѣ потопа триста пятьдесятъ лѣтъ. Всѣхъ же дней ноевыхъ 
было девятьсотъ пятьдесятъ лѣтъ; и онъ умеръ“ 8). Наконецъ, 
вавилонская таблица ве знаетъ чего*либо подобнаго глубокому 
нр&вственнному смыслу завѣта, который завдючилъ Богъ съ 
Ноемъ и чувствевнымь звакомъ котораго указана была сеыи- 
цвѣтная небесная радуга, долженствовавшая говорить чело- 
вѣку о той гармовіи эіежду Богомъ и міромъ, которая насту- 
пила послѣ потопа 4).

Knieecbkej Bibel und Babel« s. 30—31.
2) Ibidem, s. 30.
8) Быт. IX, 28—29. КшевеЬпе, ibidem, s. 32.
*) Ibidem. S. 32.
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Указанныя пами характерныя различія между библейскимъ 
л  вавилонскимъ пре^авіями о потопѣ съ достаточной убѣди- 
тельностію говорятъ о литературной независимости этихъ двухъ 
версій другъ отъ друга. Простота же изложенія библейскаго 
повѣствованія,— такъ рѣзко отлвчающаяся отъ безпорядочвыхъ 
ыелочей вавилонскаго изложенія,—въ связи съ нѣкоторыми 
другиыи, отмѣченными выше отлячительными признаками, не 
менѣе убѣдительно говоритъ о томъ, что библейскій разсказъ 
болѣе истиневъ въ своей объективной передачѣ общечеловѣче- 
скаго преданія о потопѣ и, слѣдоватедьно, ближе къ перво- 
источнику, чѣмъ вавилонская редакція, гдѣ чистота первопре- 
давія затемнена массой вымышленвыхъ изнѣневій и гдѣ истина 
первоисточника скрыта подъ грудой различнаго рода миѳоло- 
гическихъ наслоеній, коренящихся въ общемъ духѣ и харак- 
терѣ ваціи и религіи древнихъ Вавилонянъ. Это общее перво- 
предавіѳ человѣчества могло быть вывесево предками Вавнло- 
нявъ изъ того Ура Халдейскаго, который служилъ общею ко- 
лыбелыо перваго человѣчества, изъ которой вышли предки в 
избравнаго народа 1). Значитъ, ыы можеыъ разсматривать ва- 
вилонскую запись о потоаѣ и библейскую, какъ двѣ отдѣль- 
выя вѣтви, исходящія отъ одного ствола, какъ два самостоя- 
телъные и независимые другъ отъ друга по редакдіямъ раз- 
сказа, но имѣющіе одно общечеловѣческое историческое зерно. 
Есдя такъ, то, слѣдовательно, Библія въ вовооткрытомт. древве- 
вавилонскомъ сказаніи о дотопѣ находитъ одво изъ внѣшвнхъ 
объективныхъ подтвержденій своей исторвческой достовѣрности. 
Правда, ученые раціоналистичесваго направленія пытаются 
поколебать историческую основу вавилонскаго преданія о no- 
T o n i, представляя ыиѳологическія объясненія этому вавилон- 
скому сказанію или низводя его на степень ватуралистиче- 
скаго мвѳа, простого сказанія υ годовоыъ странствованіи солнца 
на небѣ. Недьзя смущаться, говоритъ г. Циммернъ, тѣмъ, „что 
здѣсъ герой потопа,— въ нашемъ случаѣ Утъ-Напистимъ, Ат- 
рахазисъ,— завимаетъ мѣсто бога солица, такъ какъ потопъ 
первоначально соотвѣтствовалъ небесвому океану, по которому 
плавалъ въ своемъ вораблѣ богь солнца. На первоначально

*) K ittel, Die babylonischen Ausgrabungen... S. 28—29. cp. Hommel, Die alt
orientalischen Denkmäler... S. 81.
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божественный характеръ Утъ*Напистима намекаетх еще ясно 
одна черта, что онъ въ кондѣ кондовъ попалъ въ рады боговъ 
и получилъ безсмертвую жизнь. Въ позднѣйшей стадіи раз- 
витія саги этотъ первоначальный мвѳъ неба ва землѣ видо- 
измѣнился въ сказаніе о человѣческомъ героѣ и о земной водѣ. 
При этомъ, вполнѣ естественно, что спеціальныя мѣстныя от- 
ношенія стравн,— въ которой сага получила свое дальнѣйшее 
ра8витіе,— нравы, обычаи. понятія и т. д. оказали свое вліяніе 
ва это ближайшее представленіе“ *). Но всѣ эти попытки и 
объясненія, чрезвычайяо натанутыя и слишкомъ, до очевид- 
ности, искусствевныя. легко рушаются при первомъ столкно- 
вевіи съ доводанй, приводиыыми въ поль8у дѣйствительности 
потойа многочиеленными защитниками не толъко нзъ среды 
богослововъ, но изъ среды натуралистовъ.

Уже одно согласіе воспоминаній у всѣхъ народовъ о потопѣг 
являющееся безусловно неоспоримымъ съ точки зрѣнія исто- 
рической критики, должно внушить г. Циммерну и другимт 
болыпуго осторожность при сужіеніи о вавилонскомъ сказаніи 
и показать научно несостоятельвость ихъ категорическаго- 
отрицавія лежаідей въ основѣ вавилонскаго миѳа дѣйствитель- 
наго фа£га, что нѣкогда былъ колосеальный потопъ, отъ кото- 
раго спасся одинъ смертный. При сужденіи же о томъ,— какая 
изъ сравниваемыхъ наат редакдій древнѣйшаго преданія ме- 
нѣе повреждена и, слѣдовательно, ближе къ первопредавію^ 
точнѣе восыроизводитъ первоисточникъ,— самособойразумѣется, 
мы должны склониться на сторону библейскаго сказанія, по- 
тому что ассиро-вавилонское сказаніе отличается, во-первыхъ, 
большею обшярностію, поѳтвчностію, подробйбстію въ отдѣль-. 
яыхъ пункхахъ, чѣмтб библейсгій равсказъ, во*вторыхъ, мень- 
шего ясйостію, сбивчивостію, ясною искусствённосйю и фанта- 
слчйостію д, въ-третьихъ, проникнугго характеромъ наивваго 
и"‘грубатв поіитеиама! Все это  характерные признаки того, 
что древйее 1 обіцечедовѣческое йрёданіе о потопѣ у Ассиро- 
вавилойяйв'ііо равнымъ причинамъ бнло искажевю и обезоб- 
ражено. ц  Ѳ. Н ;

(Дродолженіе будетъ)

3) Winckler u. Zimmern, Keilinschriften und das Alte Testament..-S. 655 —556.



Къ вопрооу объ истинномъ смыслѣ историчесной жизни 
чѳловѣчества *).

П о с в я щ а е т с я  M. А. П.

Есть въ исторіи одинъ общій философскій водросъ. Онъ ΙΪΟ* 
ставленъ давно, ставится и теперь и варедь будетъ ставиться, 
пока человѣчество будетъ жить и мыслить. Это— вопросъ объ 
нстинномъ смыслѣ исторической живни людей. Вопросъ атотъ 
есть важнѣйшій въ исторіи: въ немъ заключается та общая 
точка зрѣнія, которая вноситъ внутреннее единство въ эту 
науку. Но ѳтотъ вопросъ важенъ не только ддя исторіи, какъ 
науки: овъ важенъ и для нашей жизни, для вашего нрав- 
ственнаго самоопредѣленія. „Куда мы идемъ“? Неужели мы мо- 
жеыъ быть равнодушны къ этому воаросу? Неужеди то или 
др)гое рѣшеніе его не отразится на нашемъ душевномъ на- 
строеніи, на нашей нравственной дѣятельности? Эгого даже и 
предподожить невозможно. Я, конечно, не беру не себя смѣ- 
лости рѣшать этой важпѣйшей проблемы нашего знанія и на- 
шего бытія. Я хочу только намѣтить въ самыхъ общихъ схема- 
тическихъ чертахъ путь къ рѣшенію этой кардинальной про- 
блеммы.

Существуютъ различныя воззрѣнія на историческія судьбы 
человѣчества. — Одно нзъ этихъ воззрѣній можно назвать те- 
ѳріей вѣчнаго истортескаго круювращенія. Въ древности его 
прндерживались философы Пл&товх (^Законь^), Аристотель 
(„ПоАитика“), Сенека („О ш яш “), поэгь Виргилій („Буколит*

*) Публвчное чтеніе въ вадѣ Житомврсиой Марівясаой женской гяиназіп въ 
дользу Общества восовтавія и заш.вты дѣтей.



 I V  ж гога)у а въ вовое время Макіавелли („Разсуждеміе. о
Тит ѣ М е гѣ и), Кампанелля („PhüosopM a ге а Щ  и въ особен- 
ности Ж. Б. Вико ( f  1744.— яНачало иовой н а у ш  о природѣ  
народов5и). Вышеуказавное воззрѣніе, очевидво, не требовало 
особенно сильныхъ напряженій философской мысли. „Что могло 
быть легче, какъ увидѣть вь постоявной смѣнѣ народовъ ту 
же самую смѣну, котораа совершается съ отдѣльвыми людьми: 
человѣкъ родится, пробѣгаетъ свою юность, достигаетъ 8рѣ- 
лыхъ лѣтъ и пѵтемъ старости входитъ въ могилу, между тѣмъ 
рождается новый человѣкъ и повторяетъ на себѣ ту же исто- 
рію, слѣдуетъ тѣмъ же законамъ и передаетъ другимъ τγ же 
8адачу3которую наслѣдовалъ отъ своихъ предшеетвенниковъ“ 1), 
Одвнъ изъ  главаѣйтихъ представителей теоріи вѣчнаго круго- 
враіденія Вико хочетъ видѣть въ миѳологичѳскомъ преданіи о 
птицѣ Фениксѣ, которая сгораетъ послѣ извѣстнаго періода 
времени п основа возрождается изъ собственнаго пепла, вѣр- 
ную картину судьбы каждаго общества, осужденнаго варавѣе 
на смерть, которая немедленво смѣвяется воскрешеніемъ къ 
новой жизни. Эту же самую мысль можно выразить слѣдую- 
щями словами одного встхозавѣтнагр писателя: яЧто было, то 
есть, и то будѳтъ. Нѣ*гъ ничего новаго подъ солнцемъ. Если 
кто скажетъ: вотъ это ново, то это окажется бывтимъ прежде 
насъи (Еккл, гл. I, 9— 10 ct.). При этоыъ круговоротѣ въ 
жнзви человѣчества ве можетъ быть и рѣчи о поступатель- 
номъ развитіи на землѣ добра. По воззрѣнію философа Сенеки 
и поэта Виргилія человѣчество регрессивно двигается отъ 
царсгва добра къ царству зла, и, достигвувъ послѣдней сте- 
пени падевія, свова начинаетъ царство добра съ тѣмъ, чтобы 
оііять дойти до царства зла и т. д. Ж. Б. Вико усматриваетъ 
въ исгоріи человѣчества два варварства: однимх она начи- 
нается, и потому Вико на8ываетъ такое варварство естествен- 
ныііъ; другого рода варварство замыкаетъ собою развитіе об- 
сдества,— и вто послѣднее варварство, окруженное всѣмъ блес- 
комъ внѣшней культуры, не отличается въ сущности ничѣмъ 
отъ естественнаго варварства: тотъ же эгоизмъ, но еще болѣе

1) М* AJ. Стасюлевичъ. фядософія асторіа въ павиѣ&шнхъ ед системахъ*. 
Изд. 2. 1902. 29—30 стр.
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-утонченный; та же война всѣхъ противъ каждаго и каждаго 
протпвъ всѣхъ, но еіде болѣе отчаянвая и непримпримая; 
даже новое варваретво ужаснѣе древняго, такъ какъ оно вла- 
дѣетъ, по мнѣнію Вико, болѣе искусными и тайныии еред- 
сгваыи, а потому отъ его злобы укрыться труднѣе, нежели отъ 
враждебныхъ замысловъ первобытнаго дикаря. Наконецъ, пу- 
теиъ самойстребленія люди мало-по-малу возвращаются отъ 
варварства искусственваго къ естественноиу варварству, и 
тогда начинается съизнова трудная работа развитія человѣ- 
чества ').

Сѵществуетъ и другое воззрѣиіе на нсторическія судьбы че- 
ловѣчества, которое можно на8вать т еоркй иоторичестго р е -  
грессивпаго движепгя. Исторія, по смыслу этой теоріи, дви- 
жется не по кругѵ, a no прямой липіи, но не впередъ? а на- 
задь; человѣчество постепенно падаетъ съ высоты въ бездов- 
ную пропасть, безъ всякой надежды на возобновленіе лучшаго 
тторядка вещей. Въ древности эту теорію развилъ Лукрецій. 
Онъ въ своемъ сочиненіи: прнродѣ вещей“ представляетъ
всемірное человѣчество во всемъ его составѣ въ видѣ одного 
•организма; втотъ оргаяизмъ человѣчества въ началѣ своей 
жизии былъ молодъ и свѣжъ, изобиловалъ неповрежденными 
спдами умственныыи, нравственными и физическими; но мало- 
по малу эти силы кстощались, организмъ слабѣлъ, дряхлѣлъ, 
и, ваконецъ, скоро настуиигь для вего полная и окончатель- 
ная смерть. Такія же шісли встрѣчаются и у другого пйса- 
теля древности— у Лукана (пФ арсалзи)< Въ новое время этой 
теоріи регрессивнаго движенія прадерживаготся Ж. Ж. Руссо  
(два его ^Разсужденія* т  темы Дижонской академіи) и из- 
вѣстеые философы пессимисты Шопенгауэръ („ М ір в , какз воля 
и представленіеи) и Гартыанъ („Сущностъ мгроѳого процесса  
или философгя безсознательнагоtf).— Руссо не отрицаетъ про- 
гресса, но видитъ его исключительно въ умственномъ развитіи 
человѣчества. Причину этого прогресса овъ видитъ въ при- 
рожденной человѣку способности къ усовершенствованію. Но 
Руссо оилакиваетъ и осуждаетъ эту способность въ своемъ 
пресловутомъ выраженіи, что „размышляющій^еловѣкъ— раз-

1) Вышец. соч., 96 стр*
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вращенвое животное“. По мысли Руссо добродѣтель и про- 
свѣщеніе взавмно противоположны: гдѣ есть просвѣщеніе, тамъ- 
нѣтъ добродѣтели, слѣдовательво, нѣтъ и счастья, такъ какъ 
добродѣтель Руссо считаетъ единственнымъ источникомъ люд- 
ского блаженства. Сообразно съ этимъ исторія человѣчеетва 
представляетъ у Руссо рядъ ступеней послѣдовательнаго укло- 
ненія отъ естественнаго блаженнаго и вепорочнаго состоянія. 
Въ своихъ кРазсужденіяхъ“ Руссо предаеть анаѳемѣ вауку, 
искусство, всю вообіце человѣческую кулътуру5 все, что создано 
исторіей, всѣ освовы гражданскаго быта--раздѣленіе труда^ 
собственвость, государство, законы— все, что по его мнѣнію? 
парушию непорочное, блажевное состоявіе первобытнаго че- 
ловѣчества. Днкарь у Руссо является идеаломъ непорочнагс^ 
а, слѣдовательно, и. счастливаго человѣка.— Шопенгауеръ u 
Гартыанъ такъ жс, какъ и Руссо, не отрицаютъ ивтеллектуаль- 
наго прогресса, е о  о в и  при этомъ утверждаютъ, что этотъ 
прогрессъ увелачиваетъ человѣческія страданія5 такъ какъ- 
ѵсяливаетъ чувствительность человѣка къ этимъ страданіямъ 
и открываетъ его глаза ва бѣдствія человѣческаго существо- 
ванія. Такимъ образоыъ, особенвость воззрѣній Руссо, Шоаен 
rayepa и Гяртмана заключается ъъ томъ, что они, повиди- 
ыоыу, пе отрицаютъ прогресса (по крайней мѣрѣ, инхеллек- 
туальнаго) вч> жизви человѣчества, говорягь о развцтіи, обь 
уссвершенствованіи; но, съ другой сторовы, они полагаюгц 
что это развитіе, этотъ прогрессъ не есть благо для людей, a 
зло: чѣмх большс эгого развитія, этого прогресса, тѣмъ больше 
и вла, несчастья въ жизни людей« Отсюда ясно, что выше- 
указанные ыысдвтели въ сймсшъ корнѣ подрываютъ идею нро~ 
гресса, такъ какъ ыы врогрессомъ обычно называемъ улучгие- 
хге жизіш чедовѣчества, увеличеніе человѣческаго счастья и 
умевьшеніе людскихъ страданій. ІІротивоположное же явле- 
Βΐθ— ухудщ епіе  жизви человѣчества— мы называемъ регрессоыъ. 
Вотъ почему Руссо, Шопенгауера и Гартмана по всей спра- 
ведливости должно считать сторонвиками теоріи регрессивнаго 
движенія.

Отъ  вышеи8ложенныхъ воззрѣвій на историческія судьбы 
человѣчества рѣзко отличается то воззрѣвіе, которое ыожно



яазвать теоріей вѣчнаго историческаго прогресса. Идея про- 
гресса въ общеыъ чужда аптичному міру: она христіанское 
произрастеніе, коренящееся въ Библіи *), Библія разсматри- 
ваетъ весь міровой историческій процессъ, какх постепенное 
<;опершенствовавіе человѣчества, какъ постепенное осуществле- 
яіе искуилевія его отъ вла. Хрпстіане, имѣющіе заповѣдь 
Христа о высшемъ совершествѣ, идеалонъ для котораго яв- 
ляется самъ Богъ3 могутъ быть назвавы по преимуіцеству 
пстинвыми црогрессистами. Вѣра христіанъ въ ковечное тор- 
жество добра надъ вломъ утверждается на обѣтованіи Христа 
о побѣдѣ п аіъ ‘ міромъ. Конецъ ыіра представляется христіа- 
намъ, согдасно съ этимъ, не поражепіемъ, а оковчательной 
побѣдой добра надъ зломъ, къ которой ведетъ исторія 2). Съ 
особеішою силою новый взглядъ на нравственное совершев · 
стьованіе человѣчества проявился въ нѣкоторыхъ сектахъ, ко- 
торыя ожидади наступлснія тысячелѣтняго царства Христа 
(Хиліазмъ и монтанизмъ). Монтаписты, по выраженію Лактанція, 
перенесли золотой вѣкъ язычниковъ изъ прошедшаго въ буду- 
щее. Нервыыъ систематическимъ примѣненіемъ повой хрястіан- 
ской идеи (ядеи прогресса) къ нсторичеекой наукѣ является 
сочиненіе Блаженнаго Августина: Д)е civitate Dei* ( 0  цар~ 
стеѣ Бож іемз). Въ этомъ сочипенін идеалъ исторіи человѣче- 
ства, какъ послѣдпяя ступень въ его прогрессѣ, оказался по- 
ставленвымъ весьма далеко, по ту сторону нашей земной жизни, 
въ вебесномъ Іерусалимѣ; но одновременно и на землѣ хри- 
■сгіаиство утвердило ограженіе послЬдняго небеснаго вдеала, 
поставивъ его внѣ всякаго личнаго эгоизма, внѣ всякой ваціо- 
пальности; такииъ земвымъ идеаломъ исторіи человѣчества въ 
христіаиствѣ является Церкоѳьу которая должна обнять въ 
себѣ все человЬчество, какъ „едино стадо*8). Въ средвіе вѣка 
•эта новая форыа теоріи прогрссса, какъ создавіе церкви ва 
земдѣ, лринимаетх тотъ фантастическій и мястическій харак- 
теръ, которымъ отличается все средневѣковое, и, наконецх, 
дошла до крайняго предѣла въ ироповѣди Вѣчнаго Евангелія
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(секта XIII в.). Проповѣдники этого Вѣчнаго Евангелія, иваче 
вазываеыые милленаріяыи или хиліастаыи, учили о смѣвѣ царствъ- 
трехъ лицъ Св· Троицы, которыиъ соотвѣтствуютъ три посте- 
денно совершенствующіасн откровевія: Ветхій Завѣтъ, Новый 
Завѣтъ и Вѣчное Евангеліе. До эпохи реформаціи, т, е , до 
ХУІ в. идея прогресса сохраняла почти исключительво теоло- 
гическій характерх, напомвнавшій источникъ ея древпяго προ- 
всхожденія, и поэтому, строго говоря, она не вуждалась въ 
доказательствѣ, будучп своего рода догматомъ. Раціональное 
ваправлевіе филоссфіи подорвало существенпую (теологпческую) 
основу теоріи прогресса, а потоыу на эту раціональнѵю фило- 
софію, естественво, легла обязаыность доказать истинеость и 
з&конность прогресса въ исторіи, опираясь на заковы человѣ- 
чоскаго разума* Одни философы искали этихъ доказательствъ 
во ввѣшвихъ проявленіяхъ человѣческаго духа, въ его отно* 
шевіяхъ къ  внѣишей природѣ, и такимъ образомъ опытз сдѣ· 
лался существенвой основой ихъ философскихъ построевій. 
Типичными представителями этой эм п и рт ест й  школы яв- 
ляется Францискъ Бэконъ („.Нооый Органонъ“) и Рене Де* 
картъ ( пРазсужденіе о методѣ для правилъпаго руководства 
разум а и  ш слѣдовтія истиньі вь наукассб“). Но лишь въ 
срединѣ XVIII в. у ыыслителей эмііириковъ явилось пред- 
ставлевіе о всеобъемлющемъ прогресск Первый, кто провоз- 
гласилг, что человѣчество прогрессируетъ въ уыственвомъ, 
иравствеішомъ и соціальномъ отношевіяхъ, быдъ Тюрго. Изъ 
дрѵгихъ теоретиковъ прогресса эмпирическаго направленія 
можно указать на Ковдорсе, Гердера и Ббкля. Наряду съ 
эмпирическимъ способомъ доказательства прогресса сущест- 
вуетъ и метафизическій соособъ. Философы, придерживающіеся 
послѣдняго способа, стараются доказать прогрессъ, выводя его 
Я8ъ изученія законовъ одного человѣческаго духа, какъ онъ 
проявляется въ самоыъ себѣ. Яркими и крайпими метафизи,' 
ками въ исторіи являются философы идеалисты Лейбницъ- 
(„ТеооицЫ“) и Гегель („Философія ucm opiu“), Въ новый фа- 
зясъ вопросх о прогрессѣ перешелъ съ возвикновеніемъ со- 
ціологіи ила положительной науки объ обществѣ, которая 
должва была датъ вопросу о прогрессѣ чисто научную и спе-
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ціальную постановку, безъ всякихъ теологическихъ и метафи- 
зическихъ предположеній. Впервые за это дѣло взялся Контъ. 
Пятый томъ его Д урса положительпой философіац посвященъ 
спеціально основнымъ законамъ соціальной динамшш, вли 
общей теоріи естественнаго прогресса человѣчества. Вторая 
лоловипа X IX  в.— эпоха разнообразныхъ попытокъ построеяія 
теоріи прогресса. Изъ этихъ построеній наиболѣе всесторов- 
вее и научное привадлежитъ Герберту Спенсеру ( 90пътіыР 
(П р о ір еш ) и  яОснованія соцгологіиь), Теорія прогресса Спен- 
сера представляетъ [собою какъ бы завершеніе попытокъ че- 
ловѣческаго ума ваучно обосновать идею прогресса. Вотъ 
почемѵ мы и будемъ имѣть въ виду иыенно эту теорію, какъ 
наиболѣе яркое, полное и ваучво-обоснованиое изложеніе того 
общаго воззрѣнія ва историческую жвзнь чедовѣчества, по ко* 
торому эта жизнь представляется имѣющей прогрессивнос иа- 
правленіе. По воззрѣнію Спенсера, историческій прогрессъ 
это часть общеміровой эволюдіи, совершающейся по нзвѣст- 
ному общеыу закону. Все въ мірѣ подчинено неизбѣжному за~ 
кону развитія, въ томъ числѣ и человѣвъ, каісъ вндивпдъ и 
какъ коллективная личность (общество). Спенсеръ, смотря на 
человѣческое общество, какъ на организыъ, примѣняегь къ 
вему тѣ же біологическіе законы (со всѣмъ ихъ принудитель- 
нымъ значеніеііъ), по которымъ совершается вволюція въ 
сферѣ органической природы (т. н. органическая илн біоло- 
гическая соціологія). Взглядъ эволюціонизма ва прогрессъ 
можно дояснить слѣдующимъ примѣромъ: человѣческ(>е обще- 
ство— это тяжелый возъ5 неудержимо и неирерывво катящійся 
ввередъ во безконечной наклонной плоикости въ силу дѣйствія 
неизбѣжныхъ физяческихъ закововъ тяжести и инерціи. Какъ 
возъ при данныхъ условіяхъ не можетъ остановиться въ 
своемъ движеніи впередъ, такъ точно и человѣческое обще- 
ство. которому не даетъ возможности остановиться неизбѣж- 
ный законъ развитія, слѣпо толкающій его впередъ и впередъ. 
Такова общая основная тенденція спенсеровской теоріи про* 
гресса.

Теперь мы познакомились съ существующими въ лятера- 
турѣ рѣшеніями по вопросу о направленіи историческаго про-
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цесса (теорія круговращенія, теорія регрессивнаго движеніяи 
теорія абсолютваго и непрерывнаго прогресса). Нельзя согла- 
ситься ни съ однимъ изъ этихъ рѣшеній. Еакъ теорія кру- 
говраіценія, такъ и теорія регрессивнаго дввженія ведутъ къ 
отрицанію всякаго смысла въ исторіи человѣчества и проти- 
ворѣчатъ той разумной цѣлесообразности въ мірѣ, которой не 
замѣтить можетъ только слѣпой. Билѣе обстоятельное опровер- 
женіе эти теоріи найдуть впосдѣдствіи. когда мы будеыъ изла- 
гать свою точку зрѣнія на ирогрессъ человѣчества.

Что касается болѣе сильной теоріи абсолютнаго и непре- 
рывваго историческаго лрогресса, то въ  основѣ ея, какъ ыы 
сказали выше, лежитъ эволюціонизмъ, т. е., такое философское 
учевіе, которие основвымъ закономъ міровой жизни считает*ь 
ваковъ эволюціи, развитія. Мы не стрицаемъ той общей мксли 
ѳволюціонизма, что и человѣкъ подверженъ вліявію закона 
развитія, который по нашему мнѣнію положенъ въ основу мі- 
ровой жизни Высшей Разумной Волей *). „Всѣ вещи идутъ 
кверху, всѣ міри, всѣ планегы, всѣ звѣзды и солнце. Восхо- 
дящая энергія присута вселенной, и дѣлое движется одной 
могущественной идеей и предвкушеніемъ. Стремлевіе человѣ- 
ческаго ума и сердца есть только эволюціоннсе стреыленіе 
вселснной3 становящееся сознательнымъ“ 2). Если эволюція, 
развитіе есть общій смыслъ всей міровой жизни, какъ цѣлаго, 
то, коиечно, не можетъ быть иного смысла и у жизни человѣ- 
чества, какъ ея части. Но хотя человѣкъ и подверженъ влія- 
нію осаовнаго вакона жизни— закона ра8витія, однако вто 
вліяніе не скавывается на немъ такъ безразлично и неизбѣж- 
но, какъ въ сферѣ фв8ической природы: жизнь человѣка— су- 
щества ра8умнаго и свободваго—уиравдяется особыми спеціаль- 
ныыи 8аковами, законами свободваго я самоопредѣляющагося 
человѣчесгаго духа. „Всѣ соціальныѳ, моральные, рѳлигіозные 
фахты— вся исюрія есть лишь слѣдствіе, причина котораго 
человѣчесвая душа% говоритъ И8вѣстный францу8скій психо-

г) Генри Друммопдъ. Эводюція н прогрѳссъ человѣка. Москва. 1897. Глава 
Ш ,—яДочену ѳ іо ію д іл  быіа нзбрава способом, творевія“? 43— 48 стр.

Таігь же, стр, 886



логь Рибо *). Итакъ, основной законъ еволюціи и другіе біо- 
логическіе законы не могутъ имѣть ггринудительнаго значе- 
нія ддя человѣка и для человѣческаго общества. Отдѣльная 
личность и цѣлое общество влекутся ваередъ не слѣаымъ првг- 
нудительнілмъ инстинктомъ, въ силѵ котораго совершается 
развитіе веразумныхъ и несвободныхъ организмовъ: движевіе 
впередъ въ человѣческой жизни обусловливается свободнымъ и 
сознательньшъ стреыленіемъ къ всестороннему усоверш н ст во - 
ванію ,— къ тому, что человѣкъ для себя считаетъ благомъ, a 
это уже предполагаетъ со стороны его извѣстную оцѣпку 2). 
Въ силу этой свободы и созпательности замѣчаемое въ жизни 
человѣчества движеыіе впередъ не имѣетъ принудительнаго 
характера: то иіп другое человѣческое общество, какъ и от- 
дѣльная личвость, можеть идти впередъ по пути своего усо · 
вершенствованія, но оно ыожетъ и остановиться въ своемъ 
прогрессивномъ движеніи. И даже можетъ на нѣкоторое врямя 
предпринять движеніе назадъ> накопецъ,!прогрессируя въ одномъ 
отношеніи,оноЗможетъ регрессировать въ другомъ— и все это,ко- 
нечно зависитъ отъ разнообразныхъ условій, но въ основѣ этихъ 
условій вседа лежитъ свободпый, самоопредѣляюіцій человѣче- 
скій духъ. Человѣкъ, какъ разумная и свободная лвчность, мо- 
жетъ сгремиться къ своему всестороннему совершенствованію, но 
онъ ыожетъ и заглушить это стремленіе, повинѵясь низыен- 
нымъ чувственнымъ побужденіяыъ своей природы. Богоиодоб- 
ный человѣческій духъ всегда паритъ къ небу, а чувственная 
врирода влечетъ человѣка къ вемлѣ. Греческій миѳъ объ Икарѣ; 
который на придѣланныхъ кдылъяхъ тідетно хотѣлъ подняться 
кг небу, есть поэтическій образъ человѣчества, вѣчяо стре- 
мящагося въ заоблачную высь u тѣмъ не мевѣе грувно сидя- 
щаго на землѣ. Благодаря двойственности человѣческой при- 
роды, жизвь человѣка наподнена борьбой и протяворѣяіями. 
Припоыиоается мудрое изреченіе апостола: „я творю не то 
добро, которое люблю, a το зло, которое ненавижу, потому 
что въ тѣлѣ ыоемъ я имѣю законъ, противовоюющій эакову

о т д * л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 9 7

Современная Германсяая Псвхологія. Спб. 1895. 49 стр.
2) Отсюда откравается, что эволюція (разватіе)—иовятіе объеиввыоѳ, а  усо- 
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ума моего“ 1). Въ этой роковой раздвоепности человѣческой 
прнроды, такъ художественно раскрытой великимъ аналити- 
комъ человѣческаго духа Гёте въ его „Фаустѣ®, заключается 
весь трагизмъ положевія человѣка: она обусловливаетъ собою 
ту великую и тяжелую жвзненную борьбу, которую ведетъ че- 
ловѣчество. Но ве нужно забывать, что только эта борьба 
придаетъ цѣввость достигнутымъ результатамъ и возвышаетъ 
достоивство человѣка до царственнаго величія среди окружа- 
ющаго его неразумнаго и несвободнаго міра. Итакъ, человѣ- 
чество не отстаетъ отъ общеміровой жизни и движется ввередъ 
по пути свосго совершенствованія, но это движеніе впередъ не 
неирерывво: оно прерывается остановкамк, а иногда сыѣняется 
движеніемъ назадъ. „Въ понскахъ за правдой, говоритъ Ан. II. 
Чеховъ въ.одвомъ изъ своихъ разсказовъ (Д уэль“), люди дѣ- 
лаютъ два шага виередъ, шагъ назадъ. Страданія, ошабкя и 
скука жизни бросаютъ ихъ назадъ, но жажда правды и упря- 
мая воля гонятъ впередъ и впередъ“. йсторія подтверждаетъ 
этотъ взглядъ: она не представляетъ намъ зрѣлища абсолют- 
наго и непрерывваго прогресса: на ряду съ эпохами и явле- 
ніями прогрессивными мы видимъ въ исторіи эпохи и явленія, 
запечатлѣнвыя духомъ реакдіи. Существованіе этихъ реакцій 
и доказываетъ именво то, что человѣка нельзя сравнивать съ 
возомъ, неудержимо катящимся впередъ по ваклонной плос- 
кости въ силу неи8бѣжныхъ закоеовъ тяжести и иеерціи. Въ 
саыомъ дѣлѣ, въ чемъ мы должны видѣть первоисточникъ этихъ 
реакцій, этихъ задержекъ движенія впередъ? Каждая реакція 
есть результатъ, съ одвой стороны, человѣческаго разочарова- 
вія, a— съ другой— эгоизыа. Пояснимъ это историческимъ при- 
мѣромъ. Французская революція поставила своимъ пдеаломъ 
установленіе въ государствѣ свободы, равенства и братства. 
Но на практиаѣ она уклонилась нѣсколько въ сторону отъ 
своего идеала и запятнала ссбя ужасами террора. Благодаря 
©тому ывогіе фравцузы, разочаровавшись въ революціи, от- 
шатнулись отъ нея. Другіе отстали огъ втого движенія въ 
тотъ моментъ, когда заыѣтили, что оно кловится къ наруше- 
нію ихъ ивтересовъ; значитъ, онц въ ^оаивомъ случаѣ рѵково- 

Послаиів къ Римікяаиъ ап. Павла— гі. 7, 19, 23 сг.



дились своимъ личнымъ эгоизыомъ. И вотъ въ результатѣ 
послѣ францувской революціи появляется реакція. Отсюда не- 
обходимо сдѣлать такое заключевіе: каждая реакція въ своемъ 
первоисточннкѣ объясняется психологически: т. е., освовной 
причиной ея является свободный и самоопредѣляющійся духъ 
человѣка. Реакціи— это временныя задерлски въ прогрессивномъ 
движеніи человѣчсства. „Каксе бы раврушительное вліяніе на 
ходъ развитія они ни производили по временамъ и въ единич- 
ныхъ случаяхъ— ьъ  цѣломъ, говоритъ Кольбъ, они викогда не 
могутъ отбросить человѣчество совершенно назад'ь къ исход- 
ному пункту вредшествовавшаго періода; съ течевіемъ вре- 
мени реакція все-таки будетъ преодолѣяа, и несмотря на всѣ 
эти помѣхи, человѣчество каждый разъ достигаетъ высшей 
ступений *).

Мы теперь покончили съ изложеніемъ и краткиыъ разбо- 
ромъ главнѣйшихъ воззрѣній на направленіе историческаго 
продесса. Одновременно выяснилась въ общихъ чертахъ и 
наша точка зрѣнія по данному вопросу. Разницу этихъ воз« 
зрѣній ыожно отмѣтить графически. Человѣчество безостано- 
вочно движется или по кругу (теорія круговращенія), или по

щ
прямой линіи назадъ (теорія регрессивнаго движенія), или по 
прямой липіп впередъ (теорія абсолютнаго н непрерывваго 
историческагѳ прогресса). Мы уже указали въ общихъ чертахъ 
несостоятельность этихъ воззрѣвій на направленіе историче- 
ской жизни человѣчества. По нашему мнѣніто чедовѣчество 
прогрессирутъ, движется впередз, но не тго прямой линіи, a 
no кривой , зигзагообразной, при чемъ изломы этой линіи, бѣ- 
гущіс назадъ зигзаги соотвѣтствуютъ исхорическимъ реакціямъ. 
Человѣчество въ вашемъ представленіи можно уподобить че- 
ловѣку, который во что бы то ни стало хочеть взобраться на 
высокую гору, подталкиваемый не какой нвбудь внѣшней си- 
лой или слѣпымъ инстинктомъ, а побуждаеыый сознательнымъ 
стремлевіемъ насладиться открывающимся съ вершиііы этой 
горы исключительнымъ по своей красотѣ видоыъ а), Но это 
движепіе вверхъ прерывается остановками, передышками на

г) Исторія человѣческой аультуры. 1899. Кіевъ—Харьковъ. 573 стр. (вып. VIII).
*) Ср. „Чпстилвще“ (1Y) Давте.
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пути. А нногда человѣкъ не удерживается на кругахъ горы
и скользитъ вяи8ъ къ подошвѣ ея. Пря всемъ втомъ онъ од-
нако не отказывается отъ своего намѣренія, опять корабкается
вверхъ и достягаетъ вершины горы, а отсюда открываются
новые необъятные горизонты, которые тянутъ, неудержиыо вле-
кугь къ себѣ... Кто признаетъ закснъ развитія, положенный
Выстимъ Разуыомъ въ основу міровой жизни, кто вѣритъ въ
богоподобіе человѣчсекаго духа, стремящагося въ силу этого
богоподобія къ всесторониеыу совершенству (біологическій за-
конъ согласовавіа съ тииомъ, образцомъ), кто ие отридаетъ
смысла въ жизни человѣчества, кто, наконецъ, обнимаетъ сво-
имъ взоромъ цѣлое всемірной исторіи въ ея прошедшемъ, на-
стоятемъ и будущемъ, тотъ ве будстъ отвергать того нашего
положевія, что общее теченіе исторической жизни человѣчества
должно имѣть и нмѣетъ щюгрессивное направлевіе. Теперь

»

иерейдемъ къ болѣе точнѣйшеыу опредѣленію понятія прогресса.
Слово „арогрессъ“ означаетъ прежде всего движеніе чего 

нибудь впередъ, а въ переносномъ смыслѣ развитіе, усосер- 
шенствованіе. Въ самомъ словѣ „прогрессъ“ (progressus) не со~ 
держится никакихъ указаній ва то, что же именно двагается 
впередъ,— развивается,— совершенствуется. Но если мм гово- 
римъ о прогрессѣ въ ж иэни человѣчества, το, очевидао, разу- 
мѣемъ прогрессъ втой самой жи8ни, прогрессъ того, что 
составляетъ веобходимое и существенное ея содержаніе 
и что всегда было присуще человѣчеству на всѣхъ сту- 
пеняхъ его раввитія, хотя бы и вь 8ачаточномъ состоя- 
вій. Это необходымое и  сущ еш вепное содержаніе ж изпи  
человѣчества назымется кулътурой. Итакъ, историческій  
іуюгрессе— это прогрессг человѣчесной кулътуры. Главными 
элементами этой чедовѣческой вультуры признаготся религія, 
нравственность, ваука и соціалъныя формы, при чемъ подх 
соціальнымя формаыи нужно разумѣть политическій строй, 
право и эконокичеекія отношенія. Огсюда прогрессъ человѣче- 
ской кулыпуры— ѳто п рогрет  (усовергаенствованіе)  р ел и гщ  
иравсш енност и, науки и мціалъныхя ф о р т  1). Теперь яв-

* *) Тут* сіѣдуегь сдіі&ть одну ньболыпую оговорьу. Ннкогдв не ыужно ду- 
ы т ,  что ауіьтура есть что-то внѣшнее по отношенію къ чѳіовѣку: первоисточ-
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ляется вопросъ, насколько ѳтой формулѣ прогресса соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительность, и не есть ли идея прогресса плодъ 
нашей фаптазіи, которая часто призраки смѣшиваетъ съ дѣй- 
сгвительностію. На ьхо нужво отвѣгить, что идея прогресса 
есть результатъ обобщенія многихх дѣйствительныхъ фактовъ 
вх жязни человѣчества. Окидывая взоромъ все человѣчеетво 
вх просхранствѣ и вреыени, мы можемъ утверждать, что оно, 
дѣйствительно, прогрессируетъ. Къ такому утверждевію при- 
водятъ насъ прежде всего несомнѣнвыя данныя біодогіи, пси- 
хологіи и содіологіи.

Осповпой законъ біологіи, какх извѣстно, состоитх въ томх, 
что предки, путемъ оргавической наслѣдствевности, передаютъ 
прирождеввыя в пріобрѣтенныя во вреыя жвзви качества сво- 
\т ъ  потоыкаых. Сх теченіемъ времени эта ‘ передача по на- 
слѣдству, оті родителей къ дѣтямъ, становится все еодержа- 
тельнѣй и содержательвѣй.

Къ наслѣдственности физическихъ свойствъ присоединяется 
мало по ыалу такая же передача культуры. Въ свою очередь 
болѣе высокая культура немпнуемо влечетъ къ усовершен- 
ствованію всю природу человѣка. Отсюда, общество не только 
не должпо дряхлѣть, но, напротивъ, должно вѣчно обвовлятьея 
иовыми поколѣніями, и вто естественное обновленіе общества, 
теоретически разсуждая,— не можетъ имѣть првдѣла. Правда, 
возможно вымирапіе расъ; но причипа этого вымиранія не 
старость, какъ въ отдѣльныхх органвзмахъ, а неблагопріятныя 
условія въ борьбѣ за существовавіе.Юбгцество же, судя по его 
структурѣ, создано* такъ сказать, для безсмертія. Изслѣдуя 
воутреннее строеніе общества, мы не найдемъ таых ничего 
т&кого, что соотвѣтетвовало бы постепевному изнашиванію 
твавей въ отдѣльномъ организыѣ, а потому трудно себѣ пред- 
ставить, чтобы въ концѣ существованія обіцества было нѣчто,

иввъ этой кулътуры и есть вменио человѣаъ; глубочайшіе корни этой ауль- 
туры гнѣздятся пъ человѣческомъ духѣ. Ярииомвимъ ухе цитвроваііпыя нами 
выше слопа французскаго псвхолога Рибо: „Всѣ соціадьвые, моральвые, ре- 
лигіозные факты—вся исторія есть лишь слѣдствіе5 прнчина аотораго—человѣче- 
ская душц“· A ссли это тааъ, то прогрессъ культуры сводится въ сущяости къ 
ирогрессу (ѵсопершенствовавію) саыого человѣва, аакъ ияднввда и какъ воі- 
лектявиой лвчности (чедовѣчества).
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аналогичное естественной смерти. Конечно, вѣчное развитіе 
общества въ физическомъ отношеаіи ыыслимо лишъ прц бла- 
гопріятныхъ условіяхъ. Одно изъ такихъ исловій для безко- 
ііечнаго существовавія общества— его собствееное благоразу- 
міе при пользованіи благами жизни. Если люди будутъ вести 
нормальную, чуждую всякихъ излишествъ ц лиіпеній жвзнь, 
ови не будутъ преждевременно состариваться, какъ это не- 
рѣдко мы видимъ теперь, и дѣти у нихъ будутъ рождаться 
здоровые и умные, Т&кинъ образомъ данныя біологіи приво- 
дятъ насъ къ несомнѣнвому убѣжденію въ дѣйствительности 
проіресса человѣчества.

Къ т&кому же выводу относительно прогресса приходимъ 
ны чревъ изучевіе коллективной или общечеловѣческой психо- 
логіи, выражающейся въ дсихическомъ взаимодѣйствіи людей. 
Результатоыъ этого взаимодѣйствія вародовъ является про  
грессъ въ области зяанія, религіи и этики. Развитіе знавія 
прежде всего необходимо было человѣку для защиты его отъ 
враждебной ему физической среды, для удовлетворенія его ыа- 
теріальныхъ потребностей. ^Саиозащита отъ враждебной чело- 
вѣку физической среды и вытекающая отсюда первобытная 
нзобрѣтательность —  вотъ первая стадія интеллектуальваго 
дрогресса. Но чедовѣкъ ве могъ остановиться на этой перво- 
начальной етадіи, вотому что ему всегда былъ присущъ мо- 
гучій стимулъ къ  дальвѣйшему врогрессу— вастойчивое и до- 
стоянное стрелиеніе къ счастію, которое съ теченіемъ вре- 
иеяя понималосъ все бодѣе и болѣе въ возвышенвомъ смыслѣ: 
въ человѣческомъ обществѣ начинаетъ развиваться изобрѣта- 
тельный гевій (опытныя н&уки), творческій геній (искусства) 
н сиекулятивный геній (чистое знаніе). Наличность интеллек- 
туальнаго прогресса в% исторіи человѣчества такъ очевидна, 
что. ее трудно осцаравать. Подъ вліяніемъ интѳллектуальнаго 
развитія несовершенныя формы религіи замѣняются болѣе со- 
вершенными, какъ это мы ввдимъ въ исторіи человѣчества.—  
Въ зааисимости— отчасхи охъ усовершенствованія формъ ре- 
лиріНі отчасти же отъ ивтеллектуальнаго развитія совершается 
прогрессъ въ области человѣческой иравственности, Особенно 
маого ра8дается годосовъ протнвъ дѣйствительности нравствен-
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ваго прогресса. Вѣрно только то, что прогрессъ интеллекту- 
альный и прогрессъ моральный— это двѣ величивы несоизмѣ- 
риыыя: уыственное развитіе общества всегда сильно опере- 
жаетъ его нравствееное развитіе. Это зависитъ отъ того, что 
то, что служитъ могучпмъ двигателемъ интеллектуальваго про- 
гресса, является не ыенѣе сильнымъ тормаѳомъ моральнаго 
прогресса. Я разумѣю стремлевіе человѣка къ самосохраневію 
или, что то же; эгоизмъ, глубоко коревящійся въ человѣческой 
природѣ. [Но при всеыъ томъ отридать вравственнаго про- 
гресса человѣчества нель8я. Можно только говорить о страшно 
медленномъ развитіи нравствевности— медленномъ— не сраваи- 
тельно сх прошедшимъ вреыевемъ,— а сравнительно со сте- 
певью ея важности для достиженія общаго благополучія и 
сравиительно съ развитіемъ званія. ^Многіе отрицатели нрав- 
ственнаго прогресса обыкновевно разсуждаютъ ври этомъ 
такъ, какъ въ свое время разсуждалъ Ж. Ж. Руссо: человѣ- 
чество тогда только было юно, свѣжо, нравствепно иеиспор- 
чено, когда оно жило при еамыхъ начальныхъ формахъ быта; 
когда оно вытло изь этого состоянія, оно одряхлѣло, нрав- 
ственно испортилось; шагъ изъ лѣсу въ поле, шагъ И8ъ поля 
въ городъ, переходъ отъ примитивныхъ формъ быта къ болѣе 
сложвымг— все эхо движеніе не впередъ, а назадъ, шагъ къ 
дряхлости и ізравственной порчѣ* Ирипомнимъ то иристрастіе 
къ первовачальвому быту, къ невиннымъ, будто бы, нравамъ 
неразвитыхъ обществъ, которое такъ занѣтно въ европейской 
литературѣ XVIII в. (напр. γ Ж , Ж.< Руссо) и щторое по- 
родило множество сентиментальныхъ идиллій5 гдѣ векультур- 
ный человѣкъ, дикарь явдялся въ яркомъ ореолѣ всевозмож- 
ныхъ совершенствъ. У насъ представителями возврѣній, по- 
добныхъ вытеуказаннымъ, можво считать Л. Н. Толстого и 
вообще тѣхъ писателей народннковъ, которые рекомевдуютъ 
интеллигентнымъ классамъ „опрощеніе“, какъ панацею отъ 
всѣхъ золъ.— Но эти воззрѣвія грѣшатъ крайнимъ матеріализ- 
момъ, такъ какъ основываются на вѣрѣ въ одни матеріальныя 
условія, на отриданіи духовныхъ силъ человѣка и обще- 
ства, такъ какъ всецѣло подчиняютъ человѣка, его духов- 
вую дѣятельность, его нравственныя ^отношевія матеріальной
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средѣ (лѣсъ, поле). Освобождаясь отъ этихъ матеріальныхъ 
условій, человѣкъ пеизбѣжво портится въ нравствевноыъ отво- 
шепів. Выходитъ, что человѣкъ нвже ыатеріальныхъ усло  
вій, овъ не можетъ огь нихъ освободиться безъ ущерба 
для своего достоивства, для своихъ нравствевныхъ силъ. 
Оставляя первовачальную простоту отношеній и выступая на 
выстее общественное поприіце, онъ иало по малу херяетъ в 
то? й.другсе. Но справедливо ли это? Кромѣ того, додобныя 
воззрѣнія, идеалвзируя некультурнаго человѣка, ндутъ въ pas- 
рѣзъ съ покаваніяыи неприкрашевной дѣйствительности. Да- 
лѣе, если въ этихъ воззрѣвіяхъ нравствевное состояніе совре- 
мевнаго культурваго человѣчества рисуется слишкомъ мрач- 
выми краскаыи, то это зависитъ не отъ объективныхъ при- 
чивъ (не отъ  того, что нравственный уровень современнаго 
культурваго человѣчества, діъйствителъно, слишкомъ уже ви- 
зокъ), а отъ причивъ субъективныхъ. Во-первыхъ3 слишкомъ 
мвого обращается внимавія на темвыя явленія ссвременной 
жизни человѣчества,— ва явленія, которыя имѣютъ значевіе 
лвшь исключеній} и слишкомъ мало обращар.тся вниманія па 
общую САОЖНОСШЬ этой жизни, въ которой (въ сложности) вель- 
зя незаыѣтить большаго сравнательнаго съ прошедшиыъ ври- 
менемъ развитія вравствевныхъ началъ. Во вторыхъ. просвѣ- 
щевное со8наніе культурнаго человѣка вачинаетъ считать за  
вравственное зло то, что прежде не считалось таковымъ; чѣмъ 
дальше мы идемъ по пути вравственнаго самоѵсовершенство- 
ванія5 тѣмъ ыепыпе мы ставовпмся досольны правственнымъ 
соетояніемъ совремевнаго вамъ обіцества, тѣмъ больше мы 
заиѣчаемъ нравственныхъ недочетовъ въ современной намъ 
жизви— отсгода крвтвческое отношеніе къ современному состо- 
янію нрівственности; и чѣыъ сильнѣе эта критика, тѣмъ, 
стало быть, выте существующія въ обществѣ нравственныя 
хребовавія, а высота втихх требовавій, естественно, указы- 
вабтъ ^на высоту нравственныхъ требованій, а никакъ не 
ва повйженіе его.

Въ дѣйстввтелыіости прогресса васъ убѣжд&ютъ и данвыя 
содіологів. Прохрессг въ всторіи соціальнаго строя человѣче- 
ства очевидеві, что-объ этоыъ не стоитъ ыного распро-
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страняться. В*ь самомъ дѣлѣ, если мы сравнимъ устройство 
соціальнаго быта у дикарей съ устройствомъ его же въ новов 
вреыа, то мы увидимъ, что человѣчество сдѣлало громадный 
шагь въ соціальномъ отношеніи.— Приходится встрѣчаться и 
съ отрицательными взглядами на современный соціальнвй 
строй. Ему прежде всего ставятъ въ вину неравномѣрное рас- 
предѣдеяіе благъ земныхъ между людыш. Но это явденіе сви- 
дѣтелъствуетъ не о томъ, что содіалънаго прогресса нѣтъ въ  
дѣйстввтельности, а только о томъ, что этотъ— безспорно су- 
ществующій— прогрессъ не настолько силенъ, чтобы могъ уни- 
чтожить гидру человѣческой хищности и установить на 8емлѣ 
высшую справедливость. Правъ Л. Н. Толстой, когда, отвы- 
ваясь на современныя событія русской жи8ни, утверждаетъ, 
что для общаго благополучія мало однихъ соціалышхъ ре- 
формъ: людямъ необходимо реформировать и самихъ себя, свон> 
внутреннюю природу, нужно возродиться въ религіовно-нрав- 
ственномъ отношевіи, что, конечно, не представляетъ изъ се- 
бя невозыожности, хотя и достигается съзначительноболыпимъ 
трудомъ, чѣмъ всякаго рода содіадьное переустройство. Ты- 
сячу разъ правъ и Опенсеръ, когда, несмотря на біодогическій 
характеръ своей соціологической системьг, считаетъ этику 
вѣнцомъ содіологіи. Впрочемъ, справеддивость требуетъ замѣ- 
тить, что современное человѣчество борется и чието внѣш- 
нвми средствами противъ тягостей экономическаго неравенства. 
Я въ даяномъ случаѣ имѣю въ виду всякаго рода йобаера- 
ціи, законодательство по рабочему ш іросу в широкр разви- 
тую общественную благотворитедъностя? все это, конечно, 
нужно поставить въ активъ современному соціальному етрою* 
Отридатели соціадьнаго прогресса обыкновеняо увазш аю т^ва  
существованіе войнъ, какъ на явву совремвнваго полйтичб- 
скаго строя. Но справедливо ли отрицать соціальный про* 
грессъ только за то, что онъ, доставляя человѣчеству мно- 
жество несомнѣнныхъ благъ, не можетъ уничтожитъ одного 
стараго зла. Глубочайшая причина междувародныхъ столкно- 
веній тотъ же самый эгоизмъ— на этотъ разъ эгои8мъ кол- 
лективный или, что то же, надіонадизмъ, который опаснѣе 
эгоизма личнаго, такъ какъ часто прикрывается флагомъ па-
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тріотизма. Милитаризмъ съ своими крупповскиив пушвами и 
броневосц&мв есть лишь слѣдствіе этого націонализма. Интел- 
леатуальный прогрессъ, чтобы тамъ ни говорили, нѣсколько 
сдержнваетъ этотъ эгоизмъ, гуманизяруя человѣчество. „Рас- 
вростр&неніе образованія и званій> говоритъ Л. Уордъ, при- 
вело къ тону, что хищныя, животныя стремленія стали пред- 
метомъ всеобщ&го осужденія, Торговля, иутешествія, сноше- 
вія одного народа съ  другимъ, оіной расы съ другой освобо- 
дили человѣческую мысль е  сдѣлали хищность еще болѣе не- 
пояулярной. Развитіе симпатіи въ связи съ развитіемъ ума 
совдали ей могущественнаго врага“ He этимъ ли объяс- 
няется заыѣчаемое теперь всеобщее стремленіе улаживать мир- 
шииъ путент> ыеждународные споры,— стрем леніе, не веегда остаю- 
щееся безрезультатнымъ. He въ наше ли время появился га- 
агсвій третейсвій трибуналъ? Но не будемъ обманывать себя 
излишнимъ оптимизмомъ. Только релягіозно-нравственное воз- 
рожденіе человѣчества въ духѣ христіанскихъ началъ можетъ 
обуздать ыеждународное хищничество. Насколько это воз- 
можно, вастолько возможенъ и „вѣчный миръ“, когда испол- 
внтся древнее пророчество о „перекованіи мечей на орала“.—  
Еще одно еоціальное бѣдствіе обыкновенно ставятъ въ ввну 
современному строю жизни: самоубійства. Я не буду здѣсь 
говорить о самоубійствахъ вслѣдствіе матеріальныхъ недостат- 
ковъ, оскорбленной любви, ревности и т. п.: такія самоубій- 
•ства всегда бывали. Я имѣю въ  виду самоубійства no болѣе 
выеояимъ мотивамъ, ничего общаго не имѣющимъ съ эгоиз- 
момоц-г-самоубійства ’вслѣдетвіе такъ называемой „міровой 
скорби“. Ивому человѣку настолько бываетъ невыносвмо зрѣ- 
лдаце торжеетвующаго ада, чхо онъ ѵбѣгаетъ отъ жизеи, какъ 
огь к&кой-то чумы. Что- же собственво тодкаетъ человѣка н& 
чящоубійвтво?· Чуветво соціальной солидарностн, такъ на8ы- 
ваедая сощальная чувствктельность, которая есть драгоцѣвное 
пріобрѣтеніе кудьтурнаго чедовѣчества. Припомнимъ зиаме- 
вягое и глубокѳ справедливое изреченіе Дж- Ст. Милля: 
»Дучше б т ъ  ведовольныаъ чедовѣвсомъ, чѣнь довольвой 
сввн*ей‘. Недоводьство въ азвѣетнокъ отношенія вещь χ ο ρ ο 

ί)  »Н еадаесгі· фавгорн цишиазаців“. СИБ. 1 Ш ,  280 стр*
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апая: оно рычагъ ирогресса. Но у нѣкоторыхъ людей оно, къ 
•сожалѣнію, переходитъ въ отчаяніе— при отсутствіи вѣры, првг 
наличности слабой воли, которая ве рѣшается вступить въ 
борьбу съ жизненнымъ зломъ, а входить въ компромиссъ съ 
нииъ не дозволяетъ человѣку его честность. Будемь надѣяться, 
что при постепенномъ устраненіи соціальныхъ недочетовъ, 
вносящихъ въ гаыму человѣческихъ радостей сильно диссони- 
ругощій авукъ, а главное— при болыпемъ религіозно-нравствен- 
номъ развитіи каждой отдѣльной личности начнетъ ослабѣвать 
и этотъ печалъный кризисъ, пожирающій, какъ миѳическій 
минотавръ, многихъ и иногда лѵчшихъ сыновъ человѣчесхва.

Такимъ образомъ нате убѣжденіе въ наличности историче- 
скаго прогресса подтверждается самою дѣйствительностьго, и 
вто убѣжденіе не толысо имѣетъ теоретическую цѣнность, 
как-ь ігравильно обоснованная иетива, но и цѣпно&ть мораль- 
ную, какъ своего рода постулятъ нашего нравственнаго со- 
знавія, требукицаго въ силу высшей справедливости самой 
широкой побѣды добра надъ зломъ—во всѣхъ проявленіяхъ 
жн8ня человѣчества. Твлько это убѣжденіе въ окончательной 
побѣдѣ добра надъ злонъ, къ которой ведетъ прогрессъ чело- 
вѣчества, только вдея прогресса окрыляетъ насъ надеждой на 
лучшее будущее и поселяетх въ насъ увѣренность въ гряду- 
щемъ торжествѣ свѣтлыхъ ндеаловъ добра и истины, только 
идея прогресса заставляетъ насъ бодрѣе смотрѣть на смыслъ 
и вадачи нашей жизни, указывая ихъ въ посильномъ служе- 
•б і и  этимъ идеаламъ. Дѣйствительно, только отсутствіемъ этой 
надежды, отсутствіемъ этихъ свѣтлыхъ идеаловъ, объясняется 
тотъ грубый матеріализмъ, та страстная погоня sa чувствен- 
ными удовольствіями, которая замѣчается нерѣдко въ наше 
зремя. Но среди лишенныхъ свѣтлой надежды есть люди съ 
•гордымъ, высовимъ челомъ, которые не ыогутъ удовлетвориться 
жалкимъ прозябаніемъ и заглушить въ себѣ исканіе смысла 
жизни угаромъ чувственныхъ и грубыхъ удовольствій, Они-то 
и обращаются къ жизни съ тоскливымъ и безнадежнымъ во- 
лросомъ: Д аръ  напрасный, даръ случайвый— жизнь зачѣмъ 
ты мнѣ дана“? „Такой, говоритъ Ѳ. М· Достоевскій въ сво- 
«мъ Дневникѣ Писателя, не успокоится на любви къ ѣдѣ, яа
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любви къ кулебякамъ, къ красивымъ рысакамъ, къ  разврату^ 
къ чинамъ, къ чиновной власти, къ поклоненію подчиненныхъг 
къ швейцарамъ у ДЕерей дома. Этакій и застрѣлится, именно, 
съ виду ни изъ чего, а между тѣыъ непремѣняо отъ тоскиг 
хотя и бевсознатедьной, по высшему сыыслу жизни, не най- 
денному имъ нигдѣ“ *). Только вѣра въ прогрессъ человѣче- 
ства, понино, конечно, утѣшеній религіи, которыми, впрочемъ, 
пользуются не всѣ,— только вѣра въ прогрессъ можетъ побѣ- 
дить въ такомъ человѣкѣ это бевнадежное вастроеніе а). „Идея' 
прогресса, говоритъ проф. Карѣевъ, примиряетъ чувство рав- 
лада съ дѣйствительностію, указывая на времена прошедпгія, 
когда рааладъ этотъ былъ болыпе, и видя въ прогрессѣ устра- 
неніе ѳтого р&злада; она отвращаетъ отъ грубаго матеріа- 
лизма преслѣдовавія личныхъ своекорыстныхъ цѣлей и вно- 
сить въ жизнь спасительную дозу здороваго идеализма; она 
противодѣйствуетъ развитію печальнаго пессимизма, видящаго 
зло въ самомъ корнѣ бытія вещей, и оживляетъ душу пріобод- 
ряющей Д080Й ве пошлаго оптимизма, довольнаго всѣмъ и са- 
мимъ собою, а оптимизма вдеала, а оптиывзма вадежды, безъ 
котораго нѣтъ жизни и дѣятельности, а есть тупое и инерт- 
ное про8ябаніе червя кь земномъ прахѣ“ *).

Ѳ. Делекторскій.
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Ъзрлядъ на Сократа дерковныіъ м с а т е м  яервыіъ вѣковъ.

(ПО А- ГАРНАКУ *).

Въ какія отношенія стали между собой христіанская ре- 
лигія и греческая философія или, лучше сказать, греческаа 
культура съ момента ихъ встрѣчи? каковъ былъ взглядъ ихъ 
другъ на друга? какъ онѣ оцѣнили принадлежавшія каждой 
изъ нихъ сокровища?— все это представляетъ глубокій инте- 
ресъ. Говоримъ глубокій  инт ересъ , а не просто любопитное 
зрѣ лищ е  потому, что ѵ важнѣйшія пружины, управляющія на- 
шимн чувствами и иоведеніеьіъ, глубокіе и высшіе принципы, 
одушевдяющіе и нашу ицдивидуальную жизнъ и вліяющіе на 
семейныя и общественныя сяношенія, на^ерковь и государ- 
ство,— однимъ словомъ, всѣ т і:)іш ьннрст и, которыя даюхъ 
смыслъ и значепіе бытію, опредѣлили^ь^ тааъ сказать, отче~ 
к а н т и сь  именао въ то время, когда за&лючался между аіде-» . · t 1 · I ' ‘ * і
низмомъ и христіанствомъ тотъ полшой протдворѣчій союзъ, 
который ыы видимъ образовавщимся во... вторрмъ л третьемъ 
вѣкахъ нашей эры. ( · .ί; ,і ;

Эго было не что иное, какъ concordia dAscors^io^VL съ той 
и съ другой стороны находили, рядомъ съ общ иад.^м ентам и’* 
и важныя различія. Но если общія достоянія имѣли ^льщо<в 
значеніе для союза, то различія налагали обязанвосіь. рабрвд 
.для рѣшенія многидъ трудныхъ вопросовъ. Тѣмъ  не нен$$, 
$ти препятствія привели ко многимъ счастливымъ результа- 
ггамъ и особенно быди полезны въ томъ отношеніи, что исти-
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ны, признанвыя съ обѣихъ сторонъ, долучили съ тѣхъ поръ- 
двойную прочность.

Все, что признавалосъ той или другой стороной величай- 
шиыъ и совершеннѣйшимъ, было изложено, обосновано и осу- 
ществлено на дѣлѣ одною личностью. Въ христіанствѣ— это· 
очевидно: въ лицѣ Христа открылась новая жизнь со всѣми 
ея сокровищами. Но и элленизмъ въ томъ, что касается до- 
усилія возвыситься надъ чувственнѳй жизвью, что касается до· 
идеальвой точки зрѣнія и серьезной морали, также имѣлъ 
своего героя и главу. Если человѣкъ, © квторомъ ыы гово- 
рнмъ, и не обладалъ такнмъ совершеннымъ и исключвтель- 
вымъ обраэомъ, кавой имѣлъ Інсусъ Христосъ въ глазахъ сво- 
ихъ учениковъ, все же овъ быдъ всдолненъ такого величія,, 
что передъ вимъ въ короткій срокъ склонились съ глубокимъ 
лочтевіемъ всѣ Греки единодушно, какъ предъ инвціаторомъ 
высшей жизни: человѣкъ этотъ былъ Сократъ.

Изъ всѣхъ извѣстныхъ древнихъ языческихъ мыслителей и 
философовъ исторія отвела Сократу наиболѣе почетное мѣсто:* 
оно приблизило еги нмя къ иыени Іисуса; хотя и помѣстивъ 
зяачйтельно ниже.

Бачиная со второго вѣка сближеніе этихъ двухъ именъ—  
Іисуса и Сократа вевольно останавливаетх вниманіе веѣхъ,. 
кто чувствуетъ и йыслитъ, дроизводя впечатлѣніе гармовіи α  
диссованса одновременно, во болѣе всего возбуждая труднѣй- 
шій вопросъ; дать отвѣігъ на этотъ вопросъ пытался каждый- 
вѣкъ поо^ередно. Въ исторіи есть такій вопросы, которые ви- 
й№Да не біш г рѣшевы и къ рѣшенію которыхъ каждое ло- 
колѣвіе приступаеть вновь.

Здѣсь можво уставойить ту истину, что въ дѣлѣ развиті^ 
йыбли исторій) дѣлкютъ о*гдѣльвыя личвости. Личности эти,, 
в&йіЫгнѣвно, явлЯЙѴся гіотойу именво, что „йслолнились вре- 
іёй і“ йхъ нрйшествія; но признатъ ихъ пояйленіе необходи- 
нймъ нельзя ййаче, какъ бтавъ на ту точху зрѣнія, что все 
совертііощееся необходимо.

Шдъ Заглавіемг „Іисусъ и Сокра-гъ“ ножно было бы ва— 
лисать гроыадвый  ̂ трактагъ ш) внтеллевтуальвой ц религіоз—
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вой исторіи двухъ тысячелѣтій! Съ какимъ усердіемъ весь 
18-й вѣкъ въ лидѣ своихъ поэговъ, философовъ, гумавистовъ 
занимался этимъ вопросомъ! Было время, когда всѣ образо- 
ванные люди знали о Кордіи женѣ Пидата я о ея снѣ, въ 
которомъ явидся ей Сократъ; творецх Мессіады возбуждаль 
тогда особое удивленіе иыенно благодара этому захватываю· 
щему эдизоду своей поэыи» Даже въ только что минувшемъ. 
вѣкѣ, когда философія, наука и поэзія все болѣе н бодѣе от- 
даляются другъ отъ друга, и когда уже трудно увидѣть не* 
только повта, но и мыслителя, устреыляющаго свой взоръ въ- 
высочайшія сферы, вопросъ, о которомъ мы говоримъ, не быль 
забытъ совершенно, и не надо быть пророкомъ, чтобы пред- 
сказать, что онъ вскорѣ возставетъ вновь во всей своей свлѣ»

Но мы не вамѣрены здѣсь описывать весь длинный рядь 
усилій къ  рѣшенію этого вопроса: огравичвмся теперь тѣмъ* 
что, обратясь ко времевв его пронсхождевія, разсмотрнмъ. 
взглядъ на Сократа христіанх въ періодъ, прелпествовавшей 
Константину, л ихъ сужденія о немъ.

Напомняыъ сначала о вѣкотерыхъ главнѣйшихх обстоя- 
тельствахъ, относящихся къ  велвкоыу философѵ. Онъ жилъ въ 
умѣ грековъ и риилянъ, тольво благодара начертанному Ида- 
тономъ обраяу своего учителя. Смерть возвеличила и какъ бы= 
осватила этотъ образт: ояа, именно, дала ему совершенно* 
исключительный характеръ. He будъ этой трагнческой смертиг 
или если не придавать ей заачеяія?і то Сократъ предстаалялся. 
бы не болѣе, какъ оофвстогсь, хотд*-)бы и въ лучшѳмх смислѣ 
этого слова, софистомъ, исвусно побѣждавшимъ своихъ про- 
тивниковъ ихъ собственнымъ оружіенъ; каісъ и другіе софисты 
онъ былъ чуждъ всякой объективной свекуляціи, занаыаясь. 
только человѣческой личностью, разсматравая ее сѣ умствеа- 
ной и ыоральной стороны. Еакъ и тѣ, онъ ые считалъ обычаи 
и традидіи правиломъ поведенія. Наконецъ, какъ у вихъ, тавъ 
и у него разсудочная работа не приводила къ сисгематиче- 
скому и иолному знанію: въ своихъ ра8сужденіахъ он% ви- 
дѣлъ только средство къ тому, чтобы дѣлать закдючевія отъ 
одного частнаго случая къ другому, Правда, въ  рѣшательный
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моневтъ онъ расходится съ софистами. Послѣднимъ словомъ 
его сиекуляціи не былъ, какъ у тѣхъ, личвый и случайный 
интересъ ивдиввдуума, но она вела къ тому, чтобы— созна- 
тельно усвоить себѣ вѣчто общее я постоянное, нѣчто подоб- 
ное категорическому императиву. Итакъ, въ его нысляхъ есть 
нѣкоторое едивство, онѣ представляютъ родъ системы, нмѣя 
исходвымъ пунктомъ внутревнюю жизвь, а руководящииъ на- 
чаломъ идеальнѵю и этическую точку зрѣнія. Но все же это 
учевіе его, взятое само по себѣ, не могло бы дѣйствовать по- 
добно евангелію и произвести въ мірѣ переворотъ. Только 
смерть Сократа дала его ученію дѣйствительную вовмояшость 
къ этому. Темиица и чаша съ цикутой— вотъ что составляетъ 
снлу его философіи; благодаря имъ, его ученіе изъ области 
діалектическаго искусства перешло въ высшую область,— оно 
перешдо отъ слова къ дѣлу; однимъ словомъ, тюрыіа и ядъ 
сообщили его высокой и великой мнсди авторитетъ и объек- 
тивность. Такое именво дѣйствіе судьба Сократа и прои8вела 
на Платона и на тысячи другвхъ. Благодаря Сократу, вх ве- 
селый и беззаботвый греческій мірг, жадный до чувственныхъ 
удовольствій и иаслаждевій, провикло убѣжденіе, въ дѣйстви- 
тельной возможности болѣе высокой живви; онъ сдѣлалъ это 
не ученіемъ, во смертью, нлв, точвѣе говоря, уча въ самый 
ч&съ .своей сиерти. 1
' θτο-το Е дало совершенно вовое значевіе обвиненію, подъ 

которыыъ овъ палъ. Сократь былъ осуждеяъ за то, что воз- 
буждадъ ювошей егь неповивовенно родителямъ, равво какъ в 
къ государствеывымъ законамъ; такъ, во крайвей мѣрѣ, говО- 
ряли демоараты реавціонерйг, которыхъ ©нъ бнлъ жертвой. Но 
учевнви.©го, напротивъ, -яолучвли убѣждѳвіе, что овъ ©Удалъ 
жвгвь 8& правду. Отсюда совершевно.обратвое повйманіе ве- 
щ«#- Съ  втого времени яввлось · то иояятіві что вствнное 
благо для чедовѣка заключается вт. (томъ, чтобы управлять 
собой едяявтвѳнн© no личному убѣжденію, по сяободвому рѣ- 
шввш^^вв обращаяѵввиманія на государствеявыѳ 8аконы3 тра- 
д&щпр: я обнчая; в* томъ, **чтобы г поввноваться вяутреннему 
гоіосу* ища правилъ для5своего поведенія въ строгомъ мораль-
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яомъ изслѣдованіи. Даже болѣе. Страданія, лишенія, преслѣ- 
дованія— не зло и могутъ обратиться въ источникъ силы. 
Мірская жизвь не есть величайшее благо, ибо и въ ней и за 
ней есть выстая жизнь. Наконецть, государствеввые боги, 
боги Олимпа, поблѣднѣли предъ властью и могуществомъ того 
Бога, дѣйствіе котораго чувствуется въ самой глѵбинѣ души. 
Таковы идеи и убѣжденія, которыя смерть Сократа вселнла 
въ умахъ его современниковъ и которыя сдѣлались основа- 
яіемъ новаго представлеаія о вещахъ.

*
*  *

Легко понять, какое впечатлѣніе все это должно было про- 
изводить на христіанх. Чѣмъболѣе они отдавали себѣ отчеть 
въ знаніи тѣхъ сокровищъ, которыми обладали въ Евангеліи, 
чѣмъ болѣе понимали его чистоту и ясность, тѣмъ болѣе они 
должны были чувствовать глубокое согл&сіе между нимъ я уче- 
ніемъ Сократа. Но съ другой стороны и какія разницы! Для 
Сократа высшее благо лринадлежало къ области знанія; хри- 
стіане, напротивъ, смотрѣли съ  недовѣріемъ на всякія чело* 
вѣческія знанія. Онъ призывалъ къ познавію; они требовали 
вѣры. Онъ признавалъ существованіе боговъ и въ извѣстной 
мѣрѣ почитадъ ихъ; они считали ихъ за демоновъ. Онъ училъ, 
чтобы человѣкъ саасался собственоыми силамя; они имѣли 
Спасителя, на котораго только и-. надѣялись, Какимъ образомъ 
столько разногласій могло существовать *рядомъ ех такимъ 
поразительнымъ сходетвомъ?

Въ теченіи всего перваго вѣка вопроса о Сократѣ не под- 
яималось и его имя въ христіанскихъ кругахъ не ироизноси- 
лось. Ап. Павелъ, знакомый въ извѣстной степени съ гречеп 
ской фалософіей, вигдѣ не упоминаетъ о немъ. Сдѣлавшись 
даже плѣнникомъ, онъ не дѣлаетъ никакого намека на фило- 
<юфа, подобно еыу бнвшаго заключеннымъ въ тюрьму. Леген- 
да, иредставлявшая существовавіе перепискн между этимъ 
а п о с т о л о м ъ  и Сенекой, не вложила въ уста Павла ни одного 
•сдова относившагося къ "Сократу. „Кюгда нашихъ исповѣдни-
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ковъ заставляля выливать ядъ, онъ ве дѣлалх имъ викакого- 
вреда“, говорвли христіане, но ииъ никогда не приходило на 
ішсль намекнуть при этомъ ва Сократа. Только в&чиная съ  
половины второго вѣка, мы находимъ его имя у христіанскихъ 
лисателей; но за то съ этого времени оно уже не всчезаетъ.

Ваервые ваговорили о вемъ апологеты тогда, когда иристу- 
пили къ васажденію Евангелія ва почвѣ эллепизма и грече- 
ской философіи. Первый, кто сдѣлалъ это, а также кто съ 
наибольшнмъ убѣждсніемъ и силой сближалъ Іисуса Христа 
и Сократа, быдъ Іустинъ. Около 150 года онъ обратился съ  
обшнрной апологіей христіанства къ иыператору Антлонину 
Нію и его сыну Марку Аврелію, а также съ севату и всену 
римскому народу; въ этомъ посланіи онъ иросто мимоходомъ. 
упомияаетъ о Сократѣ й его ученіи, б о  о т ъ  первой до послѣд- 
ней етраницы главнымъ средствоыъ его защиты хрпстіанства 
служить указаніе сходства между послѣднимъ и сократизмомъ. 
Хорошо зная, что царственные читатели его книги уважали 
Сократа болѣе, чѣмъ кого либо другаго ва свѣтѣ, Іустивъ 
наполнилъ ее цнтатами изъ Ш атова и намеками ва послѣд* 
нія рѣчи великаго филоеофа. Принявъ христіанетво, овъ остал- 
ся такинъ же горячнмъ поклонникоыъ Сократа, какимъ быль- 
и ранѣе и, приводя доказательства въ пользу христіанъ и 
Хржста, съ полной искренностыо и довѣріемъ опирается ва 
рреческаго мыслитела: „Мы, христіаче, всѣ страдаемъ съ Со- 
кратомъ, ибо думаемъ и дѣйствуемъ подобно ему; съ нилгь- 
наоъ несираведливо осуждаютъ, бросаютъ въ теміінцы, пре- 
даютъ смерти; но съ нимъ же мы неу-яввимы. Анитъ и Ме- 
лигь могугь насъ убить, но ве \съумѣюгь вамъ помѣшать^ 
Эт© аа реторичеокая фраза. и не случайное сравневіе; нѣтъг 
Іуетвнъ глубоко убѣжденъг .что преслѣдовеніе хрястіанъ есть* 
ве.что иное, кажз> продолженіе преслѣдованія Сожрата. Вотъ, 
вакнмъ обродшъ онх доказываетъ вто: „Такъ юакъ Сократъ 
©тарался ©двратить людей ©гь демоновъ, то нослѣдвіе достиг- 
да того, :чхо его ©судили на сиерть, какъ богохульника и какъ. 
вреступника,, дустнвъ слухъ: будто^овъ нроповѣдует* новыа. 
бежества, веиедѣстныя республикѣ* Они дѣлаютъ то же и въ.
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отношеаіи насъ, ибо Логосъ заушалъ отвращеніе отъ ложной 
религіи не только у Грековъ, но и у варваровъ. Но у послѣд- 
нихъ Онъ явился лично, подъ именемъ Інсуса Христа и по- 
бѣдилъ демоновъ“. й  въ другомъ мѣстѣ: „Всѣ, которые жили 
въ общеніи съ Логосомъ были христіанами“. И еще далѣе;. 
„Изъ всѣхъ фвлософовъ Сократъ былъ лучшимъ, ибо преви- 
ралъ боговъ Гомера и поэтовъ, а побуждалъ людей искать к  
познавать того невѣдомаго Бога, который обнаруживаегь себя 
черевъ посредство Логоса; и овъ зналъ въ вѣкоторой мѣрѣ- 
Христа, потому что Христосъ есть личное явлеяіе Логоса, жи- 
вущаго внутренно въ каждомъ человѣкѣ“.

Итакъ, для Іустина Сократъ и Христосъ связаны весьма 
тѣсно, ибо они оба авляютса противниками греческой ре- 
лигіи. Они свяэавы потому, что одиаъ и тотъ же Логосъ- 
дѣйствовалъ и въ томъ и въ другомъ. Трудно представить се- 
бѣ болѣе тѣсную связь.

Тѣмъ не менѣе Іуетинъ понимадъ и различія, отдѣлявшія 
ихъ между собой. Оно велико и Іустинъ указываетъ ва негоі 
Сократъ былъ только органомъ Логоса, тогда какъ въ Хрвстѣ 
яввлся самъ Логосъ; Сократъ ве звалъ всей истииы, ибо не 
обладалъ полнотой Логоса; ваконецъ, „Сократь никому иэъ 
учениковъ своихъ не внушалъ настолысо вѣры въ себя, чтобы. 
кто либо изъ ыихъ рѣшился уяеретьзаего ученіе, тогда кааъ 
за Христа идутъ на мученія не только философы, но ремеслен- 
ники и необразованные людн одинаково0* Послѣдняя ссылка 
особенно ивтересна. Іустинъ избѣгаетъ ароводить параллель, 
стодь одвако же естествеиную, между смертью Сократа и 
смертью Хрисга, а, наоборотъ, выставляетъ контрасть,,· кото- 
рый выказывается въ поведеніи учениковъ каждаго таъъ някъ 
в на основавіи этого заключаетъ о еовершенно исключитель- 
вой силѣ слова Христова.

Кромѣ того, Іустинъ выставлаетъ превосходство христіан~ 
ства надъ ученіемъ Сократа и въ другвхъ отношевіяхъ: ово 
чище, болѣе всеобще, пояятнѣе, убѣдительнѣе; но не подле- 
житъ викакому сомнѣдію, что въ его глазахъ Сократъ и его* 
философія ближе къ истинѣ, чѣяъ къ 8аблужденію; ближе къ- 
христіанству, чѣмъ къ язычеству.
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Слѣдовавшіе за Іустиномъ греческіе апологеты были того 
же убѣжденія. Хотя они говорятъ о Сократѣ, представлявшемъ 
.ддя вихъ болыпею частью второстепевный интересъ, только 
мимоходомъ, но они почитаютх ого. Татіенъ, описывая влле- 
визиъ я его философовъ самыми мрачными красками, дѣлаетъ 
исключевіе для Сократа: „Есть, говоритъ овъ, только одинь 
-СокрапЛ Аѳивагорх, какъ и Іустинъ, сближаетъ христіанъ 
съ аѳинскимъ философоыъ: юкакъ общественное мнѣніе, гово* 
ритъ овъ, нисколько ве могло увизить его, такъ и намъ, хри- 
«тіанакъ, не можетъ повредить безосновательная клевета, 
распространяемая о чистотѣ нашей жизви“.

Философъ Аполлоній вапоашнаетъ своимъ судьямъ, римскимъ 
<іеваторамъ, звамевитое мѣсто у Платона, гдѣ тотъ предска- 
вываетъ, что истипный праведникъ подвергнется бичеванію, 
мучевіямъ, лишенъ cßoero „вида и доброты“ и, ваконедъ, 
распятх; затѣмъ овъ прибавляеть: „подобно тоиу, какъ Аѳи- 
няве произнесли смертвый приговоръ Сократу, такъ и нашего 
Спасителя осудили нечестивые, ибо праведные всегда будутъ 
ненавидииы нечеегивыми.

Изх древнихъ греческихъ апологетовъ только одинъ пред- 
чяавляегь всключеніе и прямо называетъ Сократа ослѣплев- 
нымъ язычниконъ. Эго бш ъ Ѳеофидъ Антіохійскій. Его воз- 
мущаетъ тоу что Сократъ, какъ говоритъ, преданіе, имѣлъ 
привычку клятъся дубоьгь н платаномъ. йзъ этого онъ заклю- 
чаетъ, что этотх философъ ве имѣлъ никакого повятія объ 
истинѣ, и что, слѣдовательно, его смерть не иыѣла ни значевія, 
шги дѣны. Такія рѣчи о Оократѣ, вѣроятно, должны были сму- 
щать его почит&телей изъ христіанъ; но оня нашли возмож- 
яость избавггься охъ затруднеяія; „Соаратъ, говорили они, 
упо?реблзш> такіе обороты рѣчи для того, чтобы посмѣяться 
надъ аѳянянами и ихъ вѣров&ніями“;̂—какъ велико было убѣж- 
деше вгь томгь  ̂что этотъ человѣкъ, ожвдавпгій потерять жизвь 
ва свое ученіе, яе могь бытынравя8аннымъ къ культу идоловъ*

Ооаратгь умеръі- за свон убѣжденія^ хрвстіале умирали за 
с т и . Првзнаяіе атого.. сходства, а также и другихъ чертъ 
й м о  иепріятйо врагаиъ хриетіанства. Цехьзъ, саьшйдревній
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и самый даровитый изъ авторовъ, вападавшихъ на христіан- 
ство, утверждаетъ, что христіане у Сократа заимствовали тО' 
правило, чтобы не воздавать зломъ за зло; тому же источнику 
онъ приписываетъ то различіе, коюрое они дѣлали между че~ 
ловѣческой и божеской мудростьіо. Цецилій совѣтуетъ хри- 
стіанамъ, если они дѣйствительно хотятъ философствовать,- 
подражать Сократу и быть осторожными, подобно ему, въ су- 
жденіахъ о небесныхъ вещахъ. Знамевитый сатирикъ Луцій 
увѣряетъ, будто христіане прозвали одного изъ своахх ваибо- 
лѣе выдающихся учителей „новымъ СократомтЛ Галіенъ при- 
знаетъ, что изъ христіанъ есть истинные философы, презира- 
ющіе чувственныя удовольствія и смерть— подобно Оократу, 
Маркъ Авредій, напротивь, старается доказать, что это со- 
гласіе во взглядахъ на смерть у Сократа и христіанъ толъко 
кажущееся: Сократъ припялъ смерть обдумано и сознательно 
съ величественнымъ достотістомъ и скромностью; христіане 
же, ваоборотх, умираютъ безразсудно и съ тщеславіеыъ.

Какъ видимъ, противникамъ христіанства дредставлялась во 
всемъ этоыъ трудпая задача. Какъ и христіане, они находили 
между вослѣдними и Сократомъ сходствеаные пункты, пора- 
жавшіе ихъ и требовавшія объясиенія. Исъ той и съ другой сто- 
роны слышались взаимныя обвиненія вг плагіатѣ. „Сократъ, 
говорзли одни, обокралъ Священное Писаніе*- „Нѣтъ, кричали 
другіе, 9то Христосъ и христіане воспользовались греческой 
философіей“. Такъсильно всѣхх поражало сегласіе и такъ трудно 
было объяснить его. ;ѵ·· .г

Но, скажутъ, 9то, быть можетъ, и съ той и съ другой сто- 
роны были только діалектическіе пріемьг, придуманныя съ 
апологетической цѣлью доказательства. Были ли христіанскіе 
философы искренни въ своемъ удивленіи предъ Сократоагь? 
Что касается до Іустина и алексавдрійскихъ богосдововъ, ко- 
торые прямо опираются на него, то въ этомъ ве можетъ быть 
никакого сомнѣнія. Климентъ, Оригенъ и ихъ ученики гово- 
рятъ о Сократѣ всегда съ одинаковымъ ѵваженіемъ, пишутъ 
ли опи для христіанъ, или обращаются къ языческой публикѣ*, 
И кромѣ того, употребдяемое здѣсь нами выраженіе—почтеніе
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~или удивленіе— слишкомъ слабо. Въ глазахъ этихъ лицъ Со- 
кратъ былъ однимъ изъ свидѣтелей истинй, скажемъ лучше, 
•единственнымъ такимъ свидѣтелемъ среди греческаго народа. 
Климентъ идетъ еще дальте: онъ  смотритъ на всю исторіго 
греческой философіи послѣ Сократа не какъ  на противополож- 
ность христіанству, но скорѣе какъ на подготовленіе къ нему, 
имѣющее значеніе, подобное Ветхому Завѣту. Оригенъ и его 
ученики думаютъ также. Еакъ ѳто было возможно для нихъ, 
убѣжденныхъ христіанъ, привязанныхъ къ Церкви, когда они 
не пожелали бы ни въ малѣйшей степеви умевьшить зваченіе 
личности Хрнста? Это происходило потому, что для вихъ хри- 
сті&нство было не просто одна изъ религій, но единственной 
религіей, той релнгіей,къ которой стремитсярелигіозное чувство 
всѣхъ людей и торжество которой лодготовляетъ вся исторія че- 
ловѣчества. Эта идея дѣлаетълхъ ве только снисходительными, 
во, по истинѣ, либеральными, т. е,, способными различать и 
цѣнить хорошее всюду, гдѣ они находили и отмѣчаютъ его связь 
-съ Евангеліемъ, и они были весьма далеки отъ того печаль- 
наго лонятія о вещахъ, по которому всѣ добродѣтели язычни- 
ковъ являются не болѣе, вакъ блестящвми лороками и, всѣ 
знавія ихъ не что иное, какъ чистыя заблуждевія.

Доказательствоыъ высокаго уваженія, Климента и Оригена 
къ Сократу, служитъ та лолвая свобода, съ какой они цити- 
ровали его слова въ качествѣ признанныхъ истинъ. Климентъ 
помѣщаетъ ихъ даже рядомъ съ библейскими текстами. Ори- 
генъ не дѣлаетъ этого: слишкомъ велико его уваженіе къ 
Библв; но и въ его глазахъ Сократъ стоитъ выше всякой 
критяки: „Бь своей теивидѣ, говоритъ онъ, Сократъ произ- 
несъ столь воавышенныя рѣчи, съ такой неустрашимостью 
и съ такой споко^ной рѣшительностыо, что самые емѣ- 
лые или же наименіе нодвергавшіеся опасности затруднялись 
подражать ему. Тояько въ одномъ случаѣ его высокое мвѣніе 
о  Сократѣ оказывается нѣсхолько поколебленнымъ;— это когда 
онх вспоминаегь о тоыъ, что великій философъ приносилъ 
жѳріви ложвымъ богамъ. Что касается до сократовскаго „де- 
.1tOHft“, το Оривенъ, равяо какъ в Вдиментъ, былъ убѣжденъ,



’чго это вовсе не былъ злой духъ, но духъ внушенія, духх 
истины. Нельзя требовать болѣе сильнаго доказатедьства его 
довѣрія къ Сократу, такъ какъ этотъ демонъ для всякаго 
христіанина представлялъ весьма значительпый камень преткно- 
венія. Одно имя его должно было приводить въ трепетъ.

Всего же интереснѣе видѣть, какъ въ своемъ обширномъ 
трудѣ вротивъ Цельса Оригенъ перечисляетх сходственныя 
черты у Сократа еъ одной стороны, у Христа и хрвстіанъ 
съ другой. Тысячью годами позже учевики Франциска Асиз- 
каго представятъ списокъ „подобій“ своего учителя съ Хри- 
стомх. Оригенъ сдѣлалъ то же самое для Сократа. Приведемъ 
нѣсколько примѣровъ: Іисусъ Христосъ умеръ позорною смертью; 

•Совратъ то же. Іисусъ училъ, что смерть не есть зло и что 
слѣдуеть безбоязненно идти ей на встрѣчѵ; Сократъ говорилъ 
то же самое. Іисусъ призывалх къ себѣ грѣшниковъ; Сократъ 
нзвлекъ Федова изъ грязнаго притона, чтобы сдѣлать изъ  
вего философа. Объ Іисусѣ Хрястѣ— передаютъ чудесные рав- 
сказы, съ  перваго взгляда совершенно вепостижимые; то же и 
о Сократѣ 1). Притчы Іисуса требуютъ аллегорическаго обхяс- 
вевія; то же вадобно сказать и о миеическихъ разсказахъ 
-Сократа. Наконецъ, если учевіе Іисуса Христа дало начало 
многимъ сектамъ н различнымъ школамъ, то же можво ска- 
зать и объ ученіи Сократа.

Свое уваженіе къ Сократу Оригенъ сообщилъ и ученикамъ 
своимъ. Такъ Григорій чудотворецъ въ рѣчи въ честь своего 
учителя не находятх дучшей похвады еказать о яймъ, какъ 
такую: „Оригенъ училъ и направлялъ неня такх, какъ это дѣ- 
лалъ СокрагсЛ Тотъ же Григорій увавываетъ на Сократовсков 
изрѣченіе: „познай самаго себяа, какъ ва предлисавіе вели- 
чайшей мудроств. Другой христіанскій философъ, Меѳодій, въ 
совершенствѣ усваиваетъ себѣ воззрѣвіе Сократа на смерть.

1) Цлутархъ напр. утвсркдаатъ, что Сокрвтъ имѣлъ способвость прѳдвидѣть 
будущее и узнавать о происшествівхъ, слуаввтихсв вь оідалѳняаіъ мѣстахъ 
ранѣе, чѣмъ извѣстія о нихъ могли дойти естественнымь путемъ. Такь, онъ 
объявилъ Аѳовянамъ о лораженів ихъ войсьъ в ъ  Свцихіа почти одновременно 
съ втвмъ событіемъ. Этотъ даръ предвѣдѣнія Сократь и называдъ свояз« „Демо- 
нонъ“. Прим. перев.
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Въ хроникѣ Евсевія Сократъ называется φιλόσοφος χαθαρίκός, 
философомъ очищенія, убьтымъ Аѳинянами въ „бевуміи“,

Такимъ образомъ въ авторитетномъ трудѣ навсегда уста- 
навливается тотъ взгладъ, когорый должны имѣть христіане 
о Сократѣ,

Еще болѣе поразительно то, что въ третьеыъ вѣкѣ можно- 
видѣть христіанскихь мучениковъ, въ часъ смерти вспоминаю- 
щихъ о Совратѣ и ссылающихся на него. Таковы наир. Понтій 
и Фениксъ. ЛЯ ае цринесу жертвы, восклицаетъ послѣдній* 
ибо ревниво берегу свою дугпу; и мы, христіане, не одни по- 
ступаемъ такъ: явычники поступали такъ-же. Вспомни же при- 
мѣръ Сократа. Когда его вела на казнь, а жена и дѣти его 
лротягивали къ  нему рукя, онъ не отступилъ, но добровольно- 
принялъ смерть.

Изъ всего греческаго христіанскаго міра до эпохи Констан- 
тина извѣстенъ, по крайней ыѣрѣ намъ, кромѣ уже упомяну- 
таго Ѳеофила Антіохійскаго еще только одинг, говоривтій о 
Сократѣ съ презрѣніемъ. Это авторъ Клементинскихъ гомилій. 
Онъ обвиняетъ Сократа въ грубой безнравственности. Но надо 
8амѣтвть? что этотъ писатель грекъ только по языку; въ дѣй- 
стввтельности же онъ изъ іудео-сирійскихъ христіанъ. Гре- 
ческій же умъ не яереставалъ восхищаться своимъ Сократомъ. 
даже послѣ обраіденія къ Евангелію.

** *

Основывалась ли однако на глубокомъ и полноыъ пониманіи 
душѳвныхъ настроевій Іис>са Христа и Сократа та паралледь, 
воторая была проведена между ученіями того и другого? He 
бш о ли скороспѣлыиъ ваключеніе > объ вхъ согласів? He за- 
висѣло ли 8то сближеніе скорѣѳ отъ норальннхъ причинъ и 
чувства ув&женія, Ъѣмъ отъ истинаго пониманія вещей? H e 
бндо ли такое сблнженіе насильственнымъ и не привносились 
ли при втомъ нѣкоторые существенные элементы христіанства 
въ жертву желанію не видѣть ничего, кромѣ сходства.

Западные богослрвы, латиняее, которыхъ не соединяла ни 
съ  Сократомъ, ни съ элдинизмомъ ник&кая связь, тѣ прекрасно
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видѣли различія и противорѣчія и настойчиво указывали на 
нихъ. При этомъ они доходили даже до несправедливости, 
такъ какъ истинно историческаго понятія о вещахъ еще не 
сущесхвовало. Но только двое изъ среды лахинскихъ богосло- 
вовъ,— Минуцій Феликсъ и Новацій, имѣли смѣлость безусловво 
отвергать великаго философа, считая его развращеннымъ умомъ 
и соблазнителемъ, придавая ему даже эпитетъ „аѳпнскаго 
шута“. Что касается до двухъ вдіятельнѣйшихъ аиологетовъ 
запада, Тертулліана и Лакхандія, то они дали яамъ образъ 
Сократа, наішсанный и темными и свѣтлыыи красками, при 
чемъ темныя одяако сяльно иреобладаютъ.

Тертулліанъ въ своей большой анологіи признаетъ, что 
Сократъ отвергъ ложныхъ боговъ и за это бш ъ осужденъ на 
смерть. Онъ называехъ его даже мудрѣйшимъ изъ грековъ* 
„Сокрахъ, говоритъ онъ, зналъ нѣчто о истинѣ, и йыенно дбг-  
ханіе этой истины засхавило его не нризнавать ложныхъ бо- 
говъ. Въ лидѣ его была прежде всего осуждена истина, и смерть- 
его служитъ прекраснымъ примѣроиъ, доказывающимъ, чтолюди 
всегда невавидятъ истину“. Тертулліанъ объясняетъ хакъ же, 
какъ насмѣшку надъ ложными богами, формулу кляхвы „со- 
бакой и деревомъ“, уаохреблявшуюся Сократомъ.

Лактавцій согласенъ съ Тертулліаномъ во всѣхъ его ука- 
занныхъ мвѣвіяхъ, исключая послѣдняго. В ъ  особеаносхи онъ 
хвалитъ Сократа за его при8наніе себя ничего незнающимъ в 
за хо, чхо онъ свелъ философію къ -втикѣ. * Вотъ то, что ка  ̂
саехся до одобренія. Но эта свѣглня,; сторовы у обоихъ апо- 
логеховъ, о кохорыхъ мы говоримъ, омрачаюхся гусхими тѣ- 
нями.

Этохъ Сократъ въ кондѣ концовъ быдъ живыиъ филосо- 
фомъ и даже безнравственнымъ. Его мысли послужили на 
пользу не Церкви, а еретикамъ. Онъ не обладалх. истввой, 
а только искалъ es и даже безъ серьезнаго желанія найти. 
Овъ допустилъ себя быхь руководимымъ злымъ духоыъ и увле- 
кадъ молодежь къ гнусдымъ лорокамъ. Онъ одобрялъ общность 
жевщинъ. Въ сущности, онъ былъ бевбожникомъ, хакъ какъ- 
говорилъ, чхо все совершающееся надъ нами насъ не касается«.
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Наконецъ, въ смертный часъ онъ потерялъ и то вліяніѳ истины, 
аоторое заставило его презирать ложныхъ боговъ: онъ привесъ 
пѣтуха въ жертву Эскулапу.

Послѣднимъ обвивепіемъ Тертулліанъ и Лактандій затро- 
вули самыя священныя воспоыинанія греческой старины, ея 
<івангеліе можно сказать, затронули умирающаго Сократа. Сила 
дупш атого философа вх часъ смерти, его послѣднія рѣчи, 
удивительное свидѣтельство, данное имъ словомъ и дѣломъ о 
величіи души и ея бевсмертіи— все это сдѣлало изъ него ве- 
ликаго святого древности. Вее остальное, относящееся до его 
личности и ученія, иоблѣднѣло и было передано забвевіго; 
някто э т в й ъ  больше не занимался; но какъ исповѣдникъ и му- 
ченикъ онх сіялъ самымъ чистымъ бдескомъ. И на него-то 
Тертулліавъ ныѣлъ смѣлость вапасть и влачить его въ пыди; 
и за чхо? За то, что въ сыертный часъ онъ приказалъ при- 
нести въ жертву Эскулапу пѣтуха! Всѣ греческіе аподогеты 
хранили ыолчавіе относительно этого теяваго и щекотливаго 
пункта.

Впрочемъ Тертулліавъ и самъ чувствовалъ, что ве мажетъ 
разрушить необыкновеннаго величія умирающаго Сократа упо- 
минаніемъ одного зтого факта. Чтобы уничтожить евангеліе 
древности,— при убѣжденіи, что человѣкъ, лишенный открове- 
нія я приносившій кромѣ того жертвы демонамъ, не могь 
<5ыть ни истинно великимъ, ни святымъ, ни чистымъ,— ему 
надо было стереть черту за чертой все, что Шатонъ ваписалъ 
величественнаго относительно смерти Сократа въ Федонѣ и 
другихъ мѣстахъ. Долго отступ&лъ Тертулдіанъ предъ этой 
жестокой задачей; онх исполнилъ это только въ своихъ по- 
■слѣднихъ произведеніяхх. Его болыпой трактатъ о сущности 
душн и ея б€8смертіиу трудъ, въ научномх отношевіи, важ- 
вѣйшій гвсѣхх другихъ, вышедшихъ ш ъ  подъ его пера, по 
веобходимости приводилъ его къ объясненію о Сократѣ. Вся- 
вій кто сталъ бы писатъ обх этомъ предметѣ долженъ былъ 
<н, понятво, прянимать во вниманіе платоновскаго Федона; a  
Тертулліанъ хѣкъ болѣе долженъ былть считаться съ нимъ, 
«его, въ сущности, онъ говорнтъ о безсмертіи души то же са-
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:ыое, что и Сокрагь. Какъ же онъ берется доказать неправоту 
дослѣдняго? Послушаемъ, какъ онх съ болыной оеторожностью, 
говоритъ объ этонъ въ самомъ введеніи къ своей книгѣ.

„Въ темницѣ Сокрагь вель со своими ученвками бесѣду 
относительно природы души. Согласимся, что мѣсто тутъ не 
дричемъ; я, по крайней мѣрѣ, сильно сомнѣваюсь, чтобы 
»тотъ моментъ былъ удаченх. Могла ли душа Сократа ви- 
дѣть вещн ясно, когда священный корабль уже покинулъ бе- 
регъ, когда чаша съ ядомъ была выпита, и когда душа его, 
по естественному порядку вещей, должна была болѣе или ме- 
нѣе быть взволнована прибдиженіенъ смерти? Какъ бы ни бнла 
она чиста и кротка, какъ бы мужественно ни сопротивлялась 
тяжести естественной слабости, она была возбуждена тѣмъ 
самымъ усиліемъ, которая дѣлала, чтобы оставаться с н о е о й -  

б о й , она была потрясена той судорожной борьбой, которую 
выдерживала, чтобы восторжествовать надъ всякой слабостью. 
■Затѣмъ, о чемъ думаетъ прежде всего всякій, несправедливо 
осужденный человѣкъ, если не о томъ, чтобы найта какой либо 
предлогъ утѣшить себя въ такой несправедливости? Въ особен- 
ности должно сказать это о философѣ, т. е., одаой изъ тѣхь 
личностей, которыя живутъ славой! Такъ и Сократъ утѣ- 
шалъ себя въ своей смерти тѣмъ соображеніемх, что лучше 
быть осужденнымх несправедливо, чѣмъ по справедливости; a 
для того, чтобы лишить тріумфа своихъ обвинителей, онъ 
указывалъ на бевсмертіе дупш. Итаісх, истотаивомх мудрости 
Сократа въ этотх моментх было не упованіе на истину, a 
стараніе показаться безроаотнымъ. Ha самомъ дѣлѣ, кто же 
можетъ безъ Бога обладать истиной? кто, безъ Христа можетх 
знать Бога? кто, безъ Духа, можетъ найти Христа? Очевидно 
•Сократа одушевлялъ иной духъ; съ дѣтства же онъ вѣдь по- 
лучалъ внушенія отх демона. Впрочемъ, если этотъ Сократх, 
котораго демонъ Пиѳіи назвалъ мудрѣйшимъ изъ людей, и сви- 
дѣтельствовалъ о безсмертіи души, то насквлько болѣе значе- 
нія будетх вмѣть свидѣтельство объ этомъ христіанской муд- 
рости, разрушающей своимх дыханіемх все могущество демо- 
ловъ? Вотъ мудрость, которой научаетъ небесная школа: она
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дѳ боатся смѣло отриц&ть существованіе боговъ этого міра;. 
въ вей нѣть никакой раздвоенности, какъ въ мудрости Со* 
крата, который приказываетъ цринести въ жертву Эскудапу 
вѣтуха; оиа не проповѣдуетъ о вовыхъ деыонах*; ова не со- 
блааняетъ юношей, но научаетъ ихъ всему, что цѣломудревно 
и чясто. За это иыенно она е подвергается несправедливоыу 
перицанію я ве въ одвомъ только городѣ, во во всей землѣ;. 
она црррцается за ту истиву, которая тѣмъ болѣе невавидныа, 
чѣмъ ока8ывается совершеннѣе. Эта мудрость не льетъ смерть 
изъ отравлевной чаши, одѣвшись въ торжествевное платье, 
но вадо чтобы ана претерпѣла ее на крестѣ или кострѣ, аослѣ 
всеврзііожныхъ мученій, какія тодько ыожетъ изобразить же- 
стокость; и самимъ Богомъ установлено, чтобы ова бесѣдовала 
со своими Федонами о томъ, что касается души, вслухъ всего 
міра—этой темницѣ болѣе мрачвой, чѣмъ была теыница Со- 
крата. Со8датель души одинъ можетъ истинво ваставить ее* 
Огь Hero одяого т  должевъ ваучаться; а если ты не ивѣешь 
Его ученія, -то не принимай таковаго ни оть кого другаго; 
ибо кто можетъ раскрыть то, что Онъ сокрылъ? Будемъ цред- 
лэгать навд »вопросы Тому, вблизи Кого мы во всякомъ слу- 
чаѣ вайдемъ безопасяость, есдв даже Овъ и оставалъ насъ 
бее^ отвѣта. Дѣйствительно лучше ве знать чего лвбо ве 
оякрнтаго Богом*, чѣмъ учиться у человѣка, который викогда^ 
не можехъ подяяться выше пуетцхъ дредподоженій“.

Увы, воскдяквемъ ыы еъ иоэтомъ, какой прекрасный ыіръ 
•щ разрутилъі и какиыъ пріемомъ! Мы видим%,. чхо в> щ ой  
вддыщенвой рѣчл еаыые·небдаговндные софазмы свдза&ы съ>. 
убѣждевіеыь в*_ беваримѣрнед« велнчія Евангедія. Бвдъ ди 
Теряуддіав* векревѳнъэ* лъ я ш ъ  раэсужденіяхъ, дьшшцихъ 
(жа&іздческой увеетыѳ?« Сйрьадеяъ ли онъ въ этой критикѣ 
уіцір(Швдаго'Со0В«№? JJ /да, н:ірѣтъ<Оаъ серьееевъ ь% теоріи*. 
Bit убѣждеияц яе^ина t вадодитоя исалючвгадьно въ. биб- 
лейе«»мъ,;>05ікррввеіиѵ.гНо. ф п н с о в о р т -  врадги-въ внавія в со^ 
вѣсгв, дриетраетія къ свое# еветемб извращаетв-
фаа№ и;:ваадаг^ Сокрага гдо*дади. Всрочевъ дегко г еаиѣтить, 
ч ^  пойідвгетихъ -ѵвесправедлдаых^ обвиненій у -Тертулліава-
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■слышится робкое признаніе истины. Человѣкъ, йаниеавйпй 
нѣкогда превосходный трактатъ „De testim onio апгтае ѣаШ- 
ra lite r  c h r i s t i a n a e не могъ бы вторично подвести Сократу 
чашу съ отравой. У него оставался еще пробдескъ тбй гре- 
ческой мысли, что между религіозной дѣяхельностьюи разоудоч- 
ной въ существѣ есть извѣстное согласіе. Нѳ еслй доігусРйхь* 
что Сократъ дѣйствительно умеръ за истину, то что же оста- 
валось Іисусу Христу? Тертулліанъ основательно чувствовадъ, 
•что съ Христомъ въ исторію вошло нѣчто безконечно вели- 
кое; но онъ не съумѣлъ дать выходъ этому чувству иначе, 
.какъ оказывая весправедливость Сократу.

Августинъ сдѣлалъ послѣдній тагъ  въ этомъ ыаправлеяіи 
ъ о  своей страшной исторіей, по которой всѣ добродѣтели языч- 
никовъ только блестящіе пороки. Эхо ученіе покрыло самымъ 
глубокимъ мракомъ все, что древность произвела великаго и 
возвышеняаго. Но исторія даетъ много примѣровъ хому, что 
въ моментъ наибольшаго развитія пристраснаго взгляда иро- 
исходитъ перемѣяа и способъ познававія прогрессируетъ. 
Такъ и въ теоріи Августина можно найти зародыши тѣхъ 
истинъ, что религія не то же, что знаніе; что христіанство и 
элленв8мъ— двѣ веднчины существенно различныя, и что слѣ- 
довательно, ихъ надобно разсматривать каждую отдѣльно и 
измѣрять по разлачнымъ масштабамъ. Такой взглядъ совершен- 
яо противоположенъ точкѣ зрѣнія греческихъ аяологетовъ, ко- 
торые не раздѣляди ихъ, а объясняли одну посредствомъ дру- 
гой. Есть, конечно, еще другая, болѣе высшая хочка зрѣнія, 
имевно та, которую приниыали Александрійскіе отцы. Во надо 
признать, что въ то время она служила значительнымъ пре- 
пятствіемъ къ истинному понимавію тѣхъ двухъ великихъ 
силъ, о которыхъ идетъ рѣчь; іакимх образомъ тотъ, кто съ 
особеннымъ насиліемъ раэдѣлялъ ихъ друга отъ друга, самъ 
не зная этого, оказалъ громадную услугу внанію. На 8ападѣт 
а  не у гревовъ на востокѣ, послѣ многихъ поколѣній раскры- 
лось болѣе точвое поняхіе о христіансхвѣ и о Сократѣ. Те- 
дерь мы знаемъ лучше, чѣыъ кто либо во второмъ вѣкѣ, что



общаго между нимн и что ихь различаетъ. М к не станемъ. 
касаться ученія Христова, говоря о философскихъ матеріяхъѵ 
ни прнмѣшивать Сократа, когда дѣло идетъ о христіанствѣ. 
Мы признаемъ, что ничто не моакетъ достигнуть высоты Еван- 
гедія, но вкѣстѣ съ Іуствномъ допускаемъ, что Логосъ такжа- 
дѣйствовалъ и въ Сократѣ.
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ИВВЪСТІЯ
π  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

СодѳржанІѳ I. Епархіаіьныя извѣщенія.—Отчетъ о прнходѣ, расходѣ и остаткѣ 
суммъ Эмеритальной кассн духовенства Х&рьвовсаой епархін за· 1904 годъ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльсюя мѣста.
а) Псадош дакъ церкви сд. Пристѣва, Купянскаго уѣзда, окончившій 

курсъ Духовной Семинаріи П авеіъ  Чефрановя опредѣіенъ 9 сентября 
на священничеекое мѣсто прв церви сл. Сычевки, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Д іаконъ цѳрнви слоб, Маякъ, Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Поповя 
ѳпредѣіенъ 12  сентября на священническое мѣсто прв церкви сд .Д ѳм ен- 
тѣевЕЕ, Харьковскаго уѣзда.

в )  Окончввшій курсъ Духовной Семинарід Василій Домницкій  опр&- 
дѣденъ 2 2  сѳнтября на свяпцештческое мѣсто прн цѳркви седз Сидорен- 
Еова, Вадковскаго уѣзда.

г) Учитѳхь народнаго училища Савва Мирошничеико  опредѣленъ 11  
сентября на діаконское нѣсто пря церквк с і. Мартыновви, Лебеданскаго 
уѣзда.

д) Учитель двуікласснаго образцоваго мнннстерскаго училища И ван ъ  
В орона  опредѣленъ 16  сѳнтября яа  діакопское мѣсто ітрн церкви е і .  
М аякъ, Изншскаго уѣзда.

е) Учитель церковно-праходской школы Алексѣй К орнилъш  опрѳдѣ- 
лѳнъ 13  сѳнтября на псадомщицкое мѣсто при цѳркви сл. Пристѣна,. 
Купянскаго уѣзда.

ж) Д іаконъ цѳркви сл. Чернованенки, Зиіевскаго уѣзда, В аси Л й  , З е -  
баноб$ опредѣдѳнъ 2 0  сентября на псаю ідидкое иѣсто п ря  цернви, слоб* 
Воікодавовой, Старобѣіьскаго уѣзда.

з )  К рестьянинъ Димитрій Полчапшов8  опредѣлевъ 22  сѳнтября на- 
псаломщнцкое мѣсто при церкви слоб. Пассековкн, Волчанскаго уѣзда.

а) С вящ ѳнниеъ  цѳркви сл. Тимофеевкн, Сумскаго уѣзда, Георгій Поа* 
тавцевз пѳремѣщѳнъ 13  сентября на священническое мѣсто при церкв» 
слоб. Михайловкя, Лебедннскаго уѣзда.

3 0  С ен тя бр я  1 8 . ^  1906 года .

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .

2 . 0  пѳремѣщеніи свяідекно-церновно-служителей.



б) Священпикъ Вѳрхо-Харьковскаго Някодаевскаго женскаго монастыря 
Аіександръ Юшковг перемѣщенъ 22 сентября на священннческое мѣсто 
прн церкви сеіа Пристайіова, Лебединскаго уѣзда.

в) Священинкъ церквн села Катанскаго, Богодуховскаго уѣзда Алексѣй 
Торанскгй перемѣщенъ 2] сенхября па священническое мѣсто лрн церкви 
схоб. Пристѣна, Кулянекаго уѣзда.

г) Священникъ церкви сі. Голой-Доіяны, Изюмскаго уѣзда, Евгеній 
Проскурншовѵ переиѣщѳнъ 22 сѳдабря на священнмеское мѣсто дрн 
д&рнвк слоб. Тннофеевки, Сумскаго уѣзда,

д) Псаломщнкъ церкви села Ново-Александровки, Волчанскаго уѣзда, 
Николай Любинскьй перемѣщенъ 14 сентября ва лсалоыщацкое мѣехо 
прж Еазанской церкви что на Лысой Горѣ въ г, Харьновѣ

е) И. д. псаломщика церкви слоб. Покровсной, Ахтырскаго уѣзда. 
Н ітноръ Войтпенко н лсаломщшгь Успенской церкви, сл. Заводъ, Вол- 
чанскаго уѣзда, Александръ Йвановд перемѣщены 17 сенхября одинъ на 
лѣсто другаго.

ж) И. д. псаломщина цѳркви сл. Ольховатки, Волчанскаго уѣзда, Петръ 
Тенетка леремѣщенъ 22 севтября на ігсаломщицкое мѣсто при дѳрквн 
слоб. Ново-Александровки, Волчанскаго уѣзда.

3 Объ увольненіи за  штатъ.
Псаломщикъ церквн сіоб. ПассековЕН, Воічанскаго уѣзда, Вадимъ 

Лавденковс уволенъ, согласно прошенію, за штатъ 16 сентября. *
I

4. Объявленіе.
Прн Огэгробѣльскоіъ женскомъ монаетырѣ, въ помоіць существую- 

щему прнчту, яуженъ священвикъ нзъ лицъ состоящихъ за штатомъ α 
преклоннаго возраста. Объ условіяіъ узнать у игуменіп іояастыря 
Аш лвваріі.

5 . Объ утвершденіи въ должкости законоучителей.
іа) Овщеннияъ' дерквй свла Айненскате, Сумскаго уѣзда, Нарйисс?- 

GepGwuw  утвержденѣ 7'"сев*ября въ ’'должностж законоучйтеля Левков- 
схаго народнаго учнлнща. - 1 . ’

б) Священнвігь(цбрхви слоб. Вѣловода,ь Сужекаго· уѣзда, Іоьші Тер* 
лемжйутюрждвнъ 7 свнябрй вѣ должноста 8айовоучителя Журавскаго 
вароднаго у г ш о д ;

АХ С водатікь.даркза ,wo6. Ироруба*, Судо8а?о уѣзда, Савва Добрс· 
шщкгй утвержденъ 7 сантабря въ должкости законоучихедя· Прорубсваго 
народнаго уш ш цв.
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г) Священникъ церква сд. Рѣчекъ, Суыскаго уѣада, Григорій Бесѣда 
утвержденъ 7 сентября въ  должнисти законоучителя Рѣчанскаго народнаго 
учидища.

д) Протоіерей перква сл. Песокъ, Купянскаго уѣзда, Л щ ъ Леопто- 
еичд опредѣлеиъ 9 сеитября законоучителемъ Песочни-Топодьскаго народ- 
наго учвлвщ а.

е) Свящѳнникъ цѳрквн сл. Звѣдокъ, Зміев. уѣзда, Адександръ Биноград- 
скгй утвержденъ 12 еентября законоучитедемъ Звѣдковскаго народнаго 
учалиіца.

ж) Священникъ цѳрквп. сд. Русскахъ Тишковъ, Харьковскаго уѣзда, 
Іоаннъ Ильинскій утвержденъ 2 2  сѳнтября законоучнтедемь мѣстнаго 
народнаго училища.

з) Свящѳнникъ Николаевской церкви од. Олыпаной, Харьковскаго уѣзда, 
Е вген ій  Богославскій утверждеаъ 16 сеятября законоѵчитедеиъ 2-го 
Олыпанскаго пародяаго учнлища.

і) Свящееппкъ церкви оела Борщеваго, Харьковскаго уѣзда, Іоаннъ 
Алексѣевз утваржденъ 1 6  сѳнтября законоучателемъ мѣстыаго народнаго 
учидища

и) Священнакъ. Всѣхсвятской церквн, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
Вдадииіръ Щер&ммиНгг утвержденъ 16  сентября законоучнтедеиъ ы ѣст- 
наго народнага училища.

е) Священнпкъ Соборной Успенской цервви города Лѳбѳднна, Алексѣй 
Солофненко утвержденъ 16 сентября законоучитедѳмъ Лѳбедияскаго р е- 
иесленнаго училища.

л) Свяідеанакъ церкви слоб. Водчьяго Яра, Зміѳвекаго уѣзда, Павелъ 
Агнивцев$ утвержденъ 22  сентября законоучитблеиъ Лбеевицкаго народ- 
наго учиддща.

6 . Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церкви слоб. Ново-Россоши, Отаробѣдьсккго уѣзда, утверщ ен ъ  
10  сентября староетою крестьянинъ НнЕОдай Золотардв^.

б) При Пстро-Павловской цбрвви, слоб. Пѳченѣгъ, Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 14  сентября старостою нрестьянинъ Іосифъ Тищенко.

в) Къ дерква сл. Ново-Ннкодьска, Еупянскаго уѣэдэ, утверадѳвъ Д З  
сѳнтября старостою крестьяяинъ Акииъ Вѣлаксъ.

г) Къ Цреображенской церкви, слоб. Кременной, Купяаскаго уЬдда, 
• утвѳржденъ 13 сентября старостою крестьяиинъ Яковъ Назарько,

д) Къ Архангело-Михайловской церкви, сл. Краснянки, Купянскаго 
уѣзда, утвбрждѳнъ 13  свнтября старостою нрест. АдексѣЙ HecKopodeos·
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ѳ) Къ церква сіоб. Зарожной, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 13 с е н -  
тября старостою крѳстьянинъ Никофоръ Свврюкови;.

ж) Къ церкви сдоб. Звѣдокъ, Зміевского уѣзда, утвержденъ 13 сен— 
тября сггаростою дворянинъ Михаилъ Цымбаловз.

з )  Къ цѳркви села Бѣленькаго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 13 сен- 
тября старостою крестьянинъ Никнфоръ Чумаков$.

і)  Еъ церкви слоб. Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 17 
©внтября старостою крестьянинъ Илья Смоленко·

е)  Къ  церкви сл. Б ш басовки , Изюмскаго уѣзда, утверждѳнъ 1 9  сен- 
тября старостою врестьянинъ Сергѣй Хавро.

х) Къ церкви сі* Еачаловки, Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 2 0  
сентября старостою кандидатъ сехьзкаго хозяйства П етръ Детров^.

7 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) свягиенническія.

Прв Покровской церквн, с. Гринцева, Лѳбедвнскаго уАзда,
—  Успѳнской церкви, с. Гречишнвна, СтаробЪльскаго уѣзда.
—  Всѣхсвятской дерквя, села Залвманья, Изюмскаго уѣзда.
—  Николаевской церкви, с. Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда.
—  Александро-Свярсхой цѳрввн, ex. Александровки, Отаробѣіьскаго
— Благовѣщѳнской церквн, города Харькова.

—  Веріо-Харьковскомъ Николаевскомъ женскомъ монастырѣ.
—  ЕняодаѳвсЕОЙ церкви, сд. Еаменки, Купянснаго уЪзда.
—  Нияолаевской церкви, села Еатанскаго, Богодуховскаго уѣзда.
—  Георгіевской церквн, сл. Голой Долины, Изюмскаго уѣзда.

б) дгаконскія.

Прж Покровской церхвн, « .  Бодьшой Бабки, Волчанскаго уѣзда.
—  Трояшюй ц ѳ р ш ц  сд. Чѳрноьанянки, Зкіеискаго уѣздэ.

П с а л о  м щ и ц к і я :
I

П ря Харьяойской Институтской Марін М ададин . церквя.
— Сергмвехой дерквв прн Харьковской 2 -й  ѵужсной ги и яаз іа . 

Осіе-Андреввеяой церквв, Харьвовскаго реаіьнаго учіиищ а і
— ГѳоргіевекоЙ деркві, сіоб. Одьіоваткн, Вочалскаго уѣзда.

8 2 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



0 Т Ч Е Т Ъ
о п р и ходѣ , р а сх о д ѣ  и  остатк ѣ  сум м ъ  Э мѳритальной к ассы . 
д у х о в ѳ н ст в а  Х арьковской  ѳп ар х ія  за  1 9 0 4  го д ъ  (д еся т ы й  годъ-

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 825

со времѳнн откры тія  кассы ).

(Продолжепіѳ *).

П о Зміевскому уѣ зду.
Р· Кі

103. Зашт. прот. с. Тарановвн Давиду Антонову................ 84 —
104. Зашт. прот. с. Волохова-Яра Іоанну Чудновскому . . .  84 —
105. Зашт. свящ. с. Андреевкн Виктору Троянову................ 84 —
106. Зашт. евяіц. с. Іозовеныш Евѳимію ГІономарѳву . . .  84 —
107. Вд. прот. г. Чуг$ева Анвѣ Сиіьванской.............................42 —
108. Вд. свящ. с. Тѳтлѣги Евгеиіи Анисиыовой.........................42 —
109. Вд. свящ. с. Терноваго Екатервнѣ Татариновой . . . . 84 —
110. Вд. свяіц. с. КокстантитговЕИ Наталія Корниіьевой. . . 84 —
111. Вд. свящ. с. Нвжней-Орели Маріи Ѳедоровой . . . .  42 —
112. Вд. свящ. с. Шебминки ЁЕатѳрннѣ Полктовой . . . . 17 75-
113. Вд. свяід. с. Береки Вѣрѣ Х иж няковой.........................41 BO-
114. Вд. свшц. с. Нижне-русск. Бншкина Маріамнѣ Реутской . 21 —
115. Вд. свящ. с. Балаклеи Софіи К овалевскоЙ ...................84 —
116. Вд. свящ. с. Андреевкя Exert Р у д в н с к о й ................... 21 —
117. Вд. свящ. с. Коробочкиной Евдокіи Дейнеховской . . . 84 —
118. Женѣ свящ. с. Лагерей Аннѣ Щ ер б и н ѣ ..............................42 —
119. Сыну свящ. с. Борщеваго Михаялу Николаевскому . . . 84 —
120. Дочеряыъ прот. с. Верхняго-Бишкина Котляровымъ . . 84 —
121. Дочери свящ. е. Іимана Неонилі Павловой'. . 84 ^—
122. Дочерн свящ.-с. Лагѳрай Вѣрѣ Акоанввковой . ; -у· ; . 4 2 " —
123. Вашт. діак. г. Чугуева Моѵсею Посельскону........................ 56 —
124. Зашт. діак. с. Охочей Платону С тахеви ч у ........................ 28 —
125. Зашт. діак. с. Шебелинкя Павлу Тимоѳѳеву . . . . .  56 —
126. Зашт. діак. с. Бригадировки Петру Раевскому . . . .  28 —
127. Вд. діак. г. Чуруѳва Агриппивѣ Поповой. . . . . . 28 —
128. Вд. діак, г. Чугуева Маріи Стеллвцкой....................................28 —
129. Вд. діак. с. Верхняго-Бишквна Александрѣ Рогаіьской. . 56 —
130. Вд. діак. ь. Верхняго-Башвяня Аннѣ Мигулиной. . . .  56 —
131. Вд. діак. с. Верхвяго-Бишкиня Надеждѣ Пантелеимоновой. 82 3 0
132. Вд. діак. с. Еракова Дарік Архавгельской . . . . « . 30 33-
133. Вд. діак. с. Шелудковкн Софіи Вертеловской . . . .  28 —

*) Сы. «Извѣстія no ХарьЕОвской еаархін* № 17 за 1905 г.



1 3 !. Вд. діак. с. Маівновой Марін КовалѳвскоВ.................. 28 —
135. Вд. діак. с. Ннжньй-Ореди Маринѣ Ѳедоровой . . . .  56 —
136. Вд. псаі. г. Чугуева Бдепѣ С у к ач е в о й .......................14 —
137. Вд. псад. с. Тарановки Ѳеодосіи Мнхайдовской . . . . 14 —
138. Вд. псал. с. Аесѣевки Ѳеовтастѣ Сильванской . . . .  14 —
139. Вд. псал. с. Ефрѳмовкя ЕіисаветЬ Павдовсной . . . .  14 —
140. Вд. псаі. с. Бурлея Маріи Я стр ен ско й ...................... 14 —
141. Вд. псаі. с. Гомольшя Анастасіи Оглоблиной.................. 14 —
442; Вд. лсал. с. Моспановой Еаатерпнѣ Марновой...................14 —
143. Вд. лсаі. с Глазуновки Анаѣ В у т н о в с к о й ................... 16 55
144. Вд. лсаі. с. Лозовенькд Анастасін Мураховской . . . .  . 28 —
1 4 5 .-Вд. псад. с. Охочей Маріи М ухи п ой    28 —
146; іВд.. пеал. е. Гоцольящ Парасневѣ Вѳселовской . . . .  28 —
І4 7 £ $ д .. псад. о. Андреевнв Екатвринѣ Гладковой .. . - . 28 —
148. Вд. псал. с. Ново-Ивановни Анастасіи Кринідной . . .  28 —
149. Вд. псал. с. [Ірншиба Марін В о ю д ск о й .......................28 —
150. Дочерн псал. с. Берекя Аппй Чарнявской . . . . . . 28 -Γ
ί δ ι .  Дочери псад. с. Гуіяйщш АгрипияігЬ Власовской . . .  14 —

Итого . . . . .  2120 23

По Изюмскому уѣ зду.
і . I

152. Зашт. лрот. у. Дзвша Ѳѳофаду Мадуину . . .. . . 84 —
153. Зашт. свящ. с. Рубцоврй Пааду Татову . . . . . . .  84 —
154. 8ашт. свящ. о. Студеяка Іоаяду Б ѣ л о у с о в г у · . 84
155. Зашг. свящ. с. Иванввскаго Саргію. Толиаіеву . . . .  84 —
156. Зашт. свящ. с. Княгяннна-Лямана Павлу Алейвикову , . 86 55
157. Зашт. свящ. г. Пзюма Ннлу Попову . . . ., . . 20 5

824 ВѢРА И РАЗУМЪ

1 5 8 . Вд. прот. с. Христяща Аннѣ Еуннцыной . . ’ .. ,  4 2
1 5 9 . Вд. сваіц. с. Шандригодовой Е к атер м ѣ  М опдаиокой .  '4 2  —
1 6 0 . Вд. свящ. с. Приводкя Маріи Е о ш р авояо ій ·; . . .  , 8 4  —
1 6 1 . Вд, свящ. о. Няк&шв&н Анастасіа Л о н т о в о й  .* ,  . * ;.и 84 .* -г
1 6 2 . Вд. свящ .. с. НовосвловЕй Алѳксацдр$.Д икарѳвоі ,  . . - 84
163<  Вд. свящ. с. ДацаловЕН В в д р аш я  йреышквояой. ‘ .  .. . 8 4
1 6 4 . <Вд. с в а д . П р а л ѣ е т р о  Адексавдр^.Падаідяніой . 8 4  -н
1 6 5 .В д .  свдщ. с. Вврѳвяяяой Марди М у и н о й  . .  8 4
1 6 6 . Вд. Царебораоовой. Софіц. Дюбарокой > <  . 4 2 . і · ^
1 6 7 . Сирота*ъ ,свад , .с. Ш аяд р яш о во й  Еовадевынъ .   ̂ -42
1 6 8 . Сяротамъ связц. « . Годой-Долйны,Арефьевымъ ;42  —
1 6 9 .  Дочеряиъ свяци^ с. Кривой-Луян М уданыуъ > .» 4 2  —



-  , —  рГ £
170. Дочерямъ прот. с. Щурова Твердохлѣбовымъ........................84 —
171. Дочерямъ свящ. с. Никяфоровки Воробьевымъ . . . .  84 —
172. Дочери свящ. с. Песокъ Неоналѣ Роменской........................42 —
173. Дочѳри свящ с. Поповкп Еленѣ Труфановой........................ 91 —
174. Зашт. діак. с. Заводъ Георгію У л а н о в у ..............................28 —
175. Зашх. діак. с. Барвенково Николаю Любарсноиу. . . . 28 —
176. Зашт. діан. с. Дматровки Параиооу Чѳрнявскоиу . . .  56
177. Зашт. діак. с. Кршчковъ Іоанну Булдовскому . . . .  56 —
178. Зашт. діак. с. Сергѣевкя Иліи Ж у к о в у .............................. 56 —
179. Зашт. діан. с. Дробышѳвой Григорію Чераяеву . . . .  56 —
180. Вд. діав. с. Маюй іхамышевахп Маріи Данѳвской . . .  56 —
181. Вд. діак. е. Селнмовки Ан;.ѣ Ковалевской..............................56 —
182. ІЗд. діак. с. Долгинькаго Татьянѣ Б у т о в о й ........................56 —
183. Вд. діак. с. Цареборисовой Еленѣ ІЦелоковской . . . . 56 —
184. Вд. діак. е. Вѳлнвой Кавшіпевахи іісеніи Мацокпной . . 42 —
186. Вд. діак. с, Даниловка Натадіи Ты чиннпой........................  27 20
186. Сиротамъ діак. с. Рѣдкодуба Петровьш ъ..............................28 —
187. Сыну діак. с. Стратялатовкк Николаю Грабовскому. . .  14 —
188. Зашт. лсал. е. Залвнанья Василйо Ѳедорову..............28 —
189. Зашт. псал. с. Оесокъ ІЗасндію Грабовскому............... 28 —
190. Зашт. псал. с Райскаго Илларіону Еотляревсяому . . .  51 50
191. Зашт. псал. с. Цареборисовой Василію Бутовскоыу . . . 27 85
192. Бывш. псал. с. Енягинина-Лияааа Михаялу Сергіевскому . 14 90
193. Вд. пс:іл. с. Александровки Евдокіи Андреевой . . . .  14 —-
194. Вд. псал. с. Цареборисовой Татьянѣ Грабовсной. . . .  14 —
195. Вд. псал. с. Былбасовки Маріи Я стремской....................... 14 —
196. Вд. псал. с. Длясовкн Евдокія Бармановой........................14 .*—
197. Вд. псал. с. Семеновки Варварѣ Сахновокой . . . . .  14 —
198. Вд. псад. с. Поповеи АлеЕсавдрѣ Иолницкой........................28 —
199. Вд. псад. с. Никольской Агафіи Макаровсвой. . . . . 28 —
200. Вд. псал. с. Великой-Камышевахн Евфросинш Алексѣевой. 28 —
201. Вд. псал. с. Рай-Александровки Ежатеринѣ Рокятянской . 28
202. Вд. псад, г. Изюма Алекоандрѣ Ч ерндвтй . . . . .  28 —
203. Вд. псал. с. Пеоокъ Наталіи М у х н н о й ............28 —
204. Вд. псал. с. Гавряловки Ыаріи Семейквной . . . . .  28 —
205. Вд. псал. с. Знаменскаго Марін Саговской. . . ' . . . 28 — -
206. Вд. псал. с. Надеждовки Павлѣ Вышеиірской , .  .  . 2 8  — ‘
207. Вд. псал, с. Гусаровкн Софія П о п о в о й ..............................50 €5

И8ВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 825

И т о г о ........................ 2637 70*



826 ВѢРА И РАЗУЫЪ

По Е упянском у уѣ зду.
Р . к .

:208. Зашт. прот. с, Ново-Георгіввска Василію Попову. . . .  21 —
209. Вд. свящ. с, Маннчиновки Олимпіадѣ Оранской. . . .  84 —
210. Вд. евящ. с. Старовѣровкн Адександрѣ Борадаѳвой . . . 49 —
211. Вд. свящ. с. Двурѣчной Александрѣ Лукашевой. . . .  42 —
212. Вд. свяід. с. Ново-Оснновой Анастасіа Васидьковской . . 42 —
213. Вд. свящ. с. Вѳргнай-ДуваяЕи Марѳѣ Чугаевой . . . . 42 —
214. Вд. свящ. с. Поповкн Софіи Давидовой............................28 —
215. Вд. свящ. с. Еругдяковки Еласаветѣ Самойловой . . . 84 —
216 . Вд. свящ. с. Камеяки АнтошшЬ Сильванской......................84 —
217. Вд. свящ. с. Радьновскніъ-Песокъ Марід Самойдовой . . 42 —
218. Вд. свящ. с. Отрадяой Маріи Стефановской.................. 167 75
'219, Дочерямъ свящ. с. Тарасовки Курасовскимъ 42 —
220. Дочери свящ. с. Сватовой-Лучян ЕЕатѳринѣ Ерофаловой . 84
'221. Дочѳри свящ. с. Еалнновой Еіисаветѣ Кушниревской . 84 —
222. Зашт. діак. с. Петропавловви Ннколаю Іюбарскому . . 28 —
223. Вд. діак. с. Юрьевки Ольгѣ Черняевой................................ 28 —
224. Вд діав. с. Ново-Осиновой Евфросиніи Днпеековой. . . 28 __
225. Вд. діак. с. Куземовкя Евдокіи Кедебердянской . . . .  50 80
226. Жѳнѣ діак. с, Ерѳкенной Татьянѣ Юшковой..................... 21 50
227 . Дочерн діак. с. Просяной Евдашіія Царѳвской . . . .  28 —
228. Дочерн діак. с. Ново-Олыпаной Матронѣ Флоринской . . 56 —
529, Зашт. пеал. с, Воровой Ѳѳодору Протопопову . . . , 28 —
230. Бывль лсал. с. Бругляковки Ивану Стшецкому. . . .  12 95
231. Вд. псал. с, Краснянки Аннѣ Жувовой................................14 —
232. Вд. псал. с. Ново-Олыпаной Апнѣ Грабовской , . . „ 14 —
233. Вд. псал. с. Кугляковки Александрѣ Кустовской. . . .  14___
■234. Вд. лсал. с. Дружелюбовки Даріи ПересБшкиной. , * , 14 —
235. Вд. нсал. с. Сватовой-Лучки АниЪ Литвинцевой . . . .  14 —
236. Вд. лсал. с. Веріней-Дуванкя Агафіи Зеленской . . . .  28 —
237. Вд. псал. с. Пристѣна Мараѣ Сахновской 28 —
238. Вд. псал. е. ДружелюбовЕвгМарянѣ.Збукарѳвой . . . .  28 __
239. Вд. лсал. с. Мѣдоватки Екатервнѣ Климентовой. . . .  28 ~
240. Вд, псад. с. Радьковкк Натадіи ПиллецкоЙ . . . . .  28 —
241. Вд. лсал. с. Тарасовки Елаоавотѣ Войтовой................... 28____ __
242. Вд. псад. с. Владвщровкя Евдонія Любарской . . . .  28___
-243. Вд. псал. с. Николаевни Маріл ПоповоЙ.............................7 —

Итого.....................  1450 —



Л о  Лебединскому у т д у .
Р . к .

:244. Зашт. свящ. г. Лебедина ІІетру Чижевскому.............................42 —
.245. Зашт. свящ. с, Межирнча Іоанну Соколовскому . . . , 42 ~
246. Зашт. свящ. г. Лебедвна Ннколаю Еондевскиху . * . . 84 —
247.£8ашт. свяіц. с. Тучнаго Андрею Люминарскоиу . . . . 84 —
248. Зашт. свящ. с. Бѣжевко Алексѣю Лихницкому . . . . 84 —
249. Зашт. свящ. с. Будокъ Павау Измаллову 70 —
250. Зашт. свящ. с. Кургана Стефану Толмачеву  46 20
251. Вд. лрот. г. Лебедвна Аннѣ ІЦелкуновой 84 —
252. Вд. свяіц. с. Буймера Маріи Проскурнавовой 42 —
253. Вд, свящ. с. Мартыновки Параскевѣ Мухиной . . . .  42 —
254. Вд. свящ. с. Павіенкова Еленѣ Еллинской 42 —
255. Вд. свящ. с. Андреѳвскаго Маріи Никулпщевой. . . .  84 —
256. Вд. свящ. с. Толстаго Марін Р уби н ской  84 —
257. Вд. свяід. с. Рябушекъ Надеждѣ Ѳедоровой 84 —
258. Дочерямъ свящ. г. Лебедпва Милоставовьшъ 84 —

.259. Дочерямъ свящ. с. Бобрика Жуковсквмъ.............................  54 85
360. Дочерв свящ. с. Яспноваго Вэлентвнѣ Шебатинской. . . 21 — 
261. Зашт. діак. г. Лебедина Васидію Ѳѳдоровскому. . . . . 59 90 

'2 6 2 . Вд. діак. с. Мѳжирача Аннѣ Григоревичъ . . . . . .  83 5
263. Вд. діак. с. Деркачѳвки Анастасія Флорннской . . · . 28 —
264. Вд. діак. с, Деркачевки Евдокіи Краснолольской. . . .  28 —
265. Зашт. псал. с. Павлевкова Василію Збукареву . . . . 14 —
266. Зашт псал. с. Межврича Стефаау Маіишевскому. . . .  14 —
267. Зашт. псад. с. Бѵдылки Павлу Пѳтрусепкову . . . .  19 40
268. Зашт. псал. с. Павленкова ГІрокофію Попову.............................. 14 —
269. Зашт. псал. с. Кургана Стефану Касьянову............................. 28 —
270. Зашт. псал, с. Мяхайловки Прокофію Прокоповичу. . .  46 50
271. Зашт. псал, с. Грлнцева Адексѣю Попову................................... 28 —
272. Вд. псал. г. Лебедина Маріи Дахнѣвекой........................14 —
273. Вд. псал. с. Терновъ Маріи Ковалевской........................28 —
274. Вд. псал. с. Бишкила Елисаветѣ Ѳедоровой.....................28 —
275. Вд. псал. с, Чупаховкв Евдокіи Ѳедоровой..................... 28 —
276. Вд. лсал. с. Рябушекъ Иринѣ Ѳедоровой....................... 28 —
277. Вд. псал. с, Тучнаго Алѳксандрѣ Клиыенковой . . . .  25 80
278. Вд. псал. с. Василевки Надеждѣ Бѣляевой....................... 37 10
279. Снротаиъ псал. с. Влѣзокъ Еапустииыиъ* 14 —

;280. Дочери псал. с. Ворожбы Делагіа Лисанской.............................14 —
И т о г о ...............  1653 80

(Овончаніе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬ. ЕИАРХШ 827



828 BSP A И РАЗТМЪ

Π.
Содеряаніе. U . Гохосъ нзъ обвтели Преподобнаго Оергія по случавь мапифеста 
6-го августа.— Къ вопросу обг отобранін церЕоаныхъ шволъ. В. Ѳ. Дсмыденко.—  
0  цер&овныть старостагь Священпика Сергія Косъмина.— 0  веобходимостн 
спраеотаой бннгя— ежегоднвка для духовенства Харьковской елархіп.— Овящен- 
тиса Дішитрія Иваниѵ&аю.— Огь Редакціи— Епархіальная хроника.-А рхіѳрейскія 
богослуженія. Отбвтіе ВнсоЕОпреосвящевваго А рсенія, А рхіеавскопа ХарьЕовска- 
го и Ахтнрскаго, въ г . Кіевъ.—Ооисавіе лоѢздби Высокопреосв-ящеиваго Арсенія, 
Архіеинсвопа ХарьЕОвскаго и Ахтырсааго, д ія  обозрѣніл церввей и шкохъ Вад- 
вовскаго уѣзда.— О бозрініе ВнсоЕОнреосвященвымъ Арсевіеыъ, Архіевисвопоыъ 
Харьковскнмъ и АхтырСЕимъ, Еаархіадьнаго Свротсваго Пріюта а подгородвнхъ 
цврьвеі а шеоіъ,— Бдагочияничесаій ыиссіоверСЕІй съѣздъ въ г. Богодуховѣ.—  
Лосѣщеніѳ Его Высокопреосвященствомъ ВысокоЕреосвящеввѣйшиігь Арсевіемъ, 
Архіепископомъ Харьковскимъ а Ахтырскимь Харь&овской Духовной Сеыиоаріи. 
— Обвовленіе храма прн Х арьховсвой ДуховноЙ Сеиияаріи .— Собраніе Харьхов- 
скаго городскаго духовенства.— ИноепархІальныЙ отдѣлъ. Годосъ духовенства.— 
Отвровевный гоюсъ старообрядчестиа.—-Разныя извѣстія и замѣтки.— Отзавъ проф. 
М . Д. Муретова о сеннварСЕОігь прояовѣдничествѣ,— Страхованіе на случа& 
смерти, какъ наиболѣе вѣрный способъ обезпеченія оснрогѣвшей семьи умершаго*

свящ енннЕа . -  Объявленія.

Голосъ изъ обятели Лреподобнаго Сергія по 
случаю манифеста 6 августа.

Оть доиу Живоначальныя Троицы и Преподобнаго Сѳргія возлюблен- 
ныгь о Господѣ братіяиъ православнымъ Русснииъ людямъ ииръ и 

‘ Божіе благословеніе.

“ Сердце Царево es рукѣ  Господа: куда захочете, Ohs на~ 
праѳляешд еіо (Првтч. Сол/ £1, 1), Такъ говоритъ слово Бо- 
жіе устами премудраго Царя Соломона. Такъ вѣруетъ и испо- 
вѣдуетъ и вашъ православный Русскій народъ. И по учевію 
слова Божія, и по вѣровавію народвому— es у с п и ш  Ц аря—  
слово вдохновенное: уст а Е іо  не должны погргъшашъ (Притч* 
Сол. 16, 10), потому что. праѳдою ут верж дается прест ом  
Е ю  (ст. 13). Вотъ почему каждый равъ, когда слышится слово 
Дарево съ  амвова дерковваго, еыу съ благоговѣніемъ внем- 
летъ Православный Руссвій народъ и съ  трепетнымъ сердцемъ 
пріеялетъ его, какъ святую волзю Помаванвйка Божія. Эта 
воля^для народа есть ваконъ, исполненіе которато есть ис- 
полненіе* Божіей заповѣди: будъте покорны Ц арю, кат  верхоё^  
ной в№Опи\ Богй бойтеся, Д а р л  цтите (1 Петр. 2? 13. 17). 
Отдавайтв К еса р ш  Квсарю  (Мѳ. 22. 21). ЕГ чѣмъ^ажнѣе 
ваковъ, чѣмъ шире объемлетъ онъ  жизнь народную, чѣмъ.
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ближе касается насущнѣйтихъ нуждъ и  потребностей этой 
жв8ви, тѣмъ съ большимъ вниманіемъ, усердіемъ и осторож- 
ностью слѣдуетъ исполнять его.

Манифестомъ 6-го августа Самодержецъ Всероссійскій призы- 
ваетъ „лучшихъ, выборныхъ людей огь всей вемли Русской“ къ 
великому и святому дѣлу: къ участію въ соетавленіи законовъ. 
Ему благоугодно,' чтобы всякій новый законъ, какой Онъ при- 
знаетъ благопотребвылъ издать, прежде,. чѣмъ получитъ за- 
конвую силу, былъ разсмотрѣнъ сими избранатш отъ всего 
народа людьми. Пуоть люди опытные, близко стоящіе къ 
жизни, скажутъ no совѣсти, съ полною откровенностыо, о та- 
комъ законѣ: прикладенъ ли овъ къ жизни? И если есть въ 
заковѣ что нибудь неудобное, пусть скажутъ: какъ исправить 
его? Могутъ они и сами предлагать новые законы, ве касаясь, 
одвакожъ основныхъ законовъ Государствевваго устройства. 
Воля Государя— принять или не принять мнѣніе выборныхъ 
людей: все дѣло будетъ въ томъ, каковы будутъ эти выборные 
люди. Всѣхъ подданныхъ нашего Государя стоаридцать ыил- 
діововъ; вотъ изъ такого-то великаго ыножества и предстоитъ 
выбрать около пятисогь „лучшихъ“, какъ говоритъ Государь, 
людей. Велика честь, но и велика отвѣтственность, какъ предъ 
Богомъ, такъ и предть Цареыъ и предъ народоыъ ожидаетъ 
этихъ избранниковъ. Если эти избравные не оправдаютъ 
возлагаемыхъ на нихъ надеждъ, если окажутся ведостойяыми 
великой чести стоять у Престола Помаванника Божія и гово- 
рить Ему правду, одну только жизненную правду, το вивовны 
въ этомъ будутъ тѣ, кто выбралъ ихъ. Говоритъ Сващенное Пи- 
саніе: опьдѣли примѣсь опм сребра^ и  выйдетѵ у  серебренника 
сосудъ: удали  неправеднаго от$ Ц аря , и престолъ Е іо  ут вер- 
дится правдою  (Пр. Сол. 25, 4 . 5),

Православные Русскіе люди! Настало время откіикнуться
на зовъ Царя не словоагь, ве адресомх, а самымъ дѣломъ.
Настало вреыя всподнить завѣтное желаніе Царя: выбрать и
посдать Ему вѣрвыхъ, истинно-русскихъ православныхъ,
искренно предавныхъ своей Вѣрѣ, Царю и Отечеству людей
въ Его Государствееную Думу. Нѣтъ соивѣнія, что ва Свя-
той Руси много найдется имевно такихъ людей, какіе Царю
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б у ж н ы .  Но безъ сомнѣнія не мало и такихъ, отъ кояхъ да 
избавитъ Богь и Царя нашего, и Русъ Православную. Люди, 
искренно Царю преданные, всегда скромны и смиренны: они 
сами не станутъ напрашвваться на столь высокое дѣло. Δ  
людн недостойпые сустятъ въ дѣло всѣ свии хитрости, всѣ 
средства, чтобы иопасть въ члены Государевой Дѵмы. Мало 
того: они не погнушаются для этого и нечистыхъ средствъ: 
не станутъ дспегь жалѣть на подкупы, за деньги газеты под- 
купать бѵдутъ, чтобъ тѣ нхъ хвалили, найдутъ себѣ привер- 
женцевъ, которые всѣ мѣры будутъ употреблять, чтобъ этихъ 
недостойнкхъ людей въ Государственную Думу провести. Осо- 
бевног.тадо берадься людей, чуждыхъ намъ по вѣрѣ и по 
кровн:" если ови попадухъ въ Дарскую Думу, то—не стакемъ 
себя обмапывать—они будутъ ве о ватихъ нуждахъ и пользѣ 
забогигься, а о своихъ. Что имъ за дѣло до Цравосдавныхъ 
Русскихъ людей? Было бы имъ хорошо. Святая Русь для нихъ 
не есть мать родяая, не Святая Русь, а иросто чѵжая сто- 
рона, ѵдѣ имъ пока живется хорошо, дотолѣ они тутъ и жи- 
вутъ, а плохо будетъ жить у насъ— оаи уйдутъ, куда нибудь 
въ заморскія страны, напрвмѣръ вх Америку. Такіе людя уже 
себя покавали и предъ войной послѣдней: сколько ихъ покинуло 
Россію нату и переселилось въ Америку! Вотъ отъ такихъ-то 
игбранниковъ и падобно всячески беречь Думу Государеву. 
ГІусть внбвраюгь ихт»—ихъ зке сродичв, но—отнюдь не мы?—  
Ееть у иасо» на Руси и свои, Русскіе по крови. но не рус- 
скіе по духу люди. Они мечтаютъ ограничить Влаоть Царскѵю, 
захватить ее въ свои вечистыя руки, сдѣлать такх, чтобъ 
Цнрь только подписывалъ то, что овя выдумаюгъ и положатъ на 
своемъ иткопномх совѣтѣ. Хитрые и лукавые, оии умѣютъ 
вкрадываться въ чужую душу, умѣютъ входить въ довѣріе къ 
людямъ гіростымъ и добрымъ, умѣютъ прикрывать свои за- 
мысды повидимоыу хорошими словами. Много вхъ развелось 
въ послѣднее вреыя ва Святой Руси. Много шумѣля они въ 
городахх, на разныхъ собраніяхъ, прои8водили немало смуты 
въ га8етахъ} проникли, къ сожалѣнію, н въ сѣрую деревню, и 
ва фабрики. Всего больше соблавняютх они обѣщаніями са- 
мыми иесбыточными: крестьянанъ сулятъ прирѣзву 8вмли за
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■чужой счс-тъ, рабочимъ— прибавки жалованья въ ѵщербъ чест- 
иымъ хозяевамъ, всѣмъ какую-то свободу, словомъ— земвой 
рай. Объ одномъ только никогда не услышите отъ вихъ ни 
слова: о законѣ Божіеыъ, о Хрвстовыхъ заповѣдяхъ, о хрп- 
стіанскихъ напгахъ обязанностяхъ. Мало того; болѣе изъ нихъ 
откровевные ирямо говорятъ, что Закону Божію не слѣдуегь 
и ьъ школахъ дѣтей обучать: это, говорятъ они, будто бы 
стѣсзяетъ свободу совѣсти. He любятъ они и Церкви Божіей: 
рѣдко-рѣдко кто ѵвидитъ ихъ въ храмѣ Божіемъ, да и то 
развѣ no какому вябудь особенному случаю. А  ужъ если че- 
ловѣкъ не любатъ Церкви Бижіей, если не живетъ по божьи, 
по-христіански, если свысока судитъ о всемъ, что такъ до- 
рого и священио для сердца Русскаго, какъ напримѣръ: о 
Царско&ъ Самодержавіи, о родвыхъ народныхъ завѣтахъ, обы- 
чаяхъ и преданіяхъ; если больше хвалитъ все чужое да ипо- 
странное, а свое родное болыпе бравитъ: такому человѣку и 
вѣрить не слѣдуетъ, не Русскій, не православвый это чело- 
вѣкъ и надобно намъ, Русскимъ православвымъ людямъ, по- 
дальше держаться отъ такихх. А они-то вотх а будутъ стараться 
всѣми мѣрами, чтобы вх Государственную Думу попасть· У 
нихъ есть свои на то замыслн: ови надѣются вге тамх по- 
вернуть по своему, если ихъ окажется тамъ больше, чѣмъ 
православвыхъ Русскихъ людей.

Что же намъ дѣлать, чтобъ такіе люди ве попадали въ 
Дарскую Думу?— Отвѣтъ простой: мы должны исполнить слово 
Дарское такъ, какъ намъ совѣсть и присяга велитъ. „Поло·· 
ж еаіе“ о Дѵмѣ даетъ намъ права выбирать по совѣсти чле- 
новъ Думы: вотъ и воспользуемся этими правами: вѣдь это 
даже пе права, а скорѣе обазапности, долгъ нашх и предъ 
родною землей—послать Царю самыхъ лучшихъ, какихъ только 
Овъ и желаетъ Себѣ, избранниковъ отъ народа. Теперь же, 
не отлагая, строго обдумаеаіъ и посовѣтуемся: кто поистивѣ 
заслуживаетъ такой высокой чести: намѣтвмъ такихъ истинно 
Русскихъ, православныхъ людей заранѣе и когда придетх часъ 
выбора— не полѣшшся воѣ до единаго, кто только имѣетъ 
право участвовать въ выборѣ— всѣ до единаго, ибо и одинъ 
голисх можетъ имѣть рѣшающее значеніе,— соберемся, куда
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будетъ указано, и всѣ единомысленно, единогласно, будемъ по- 
давать голосъ только за наыѣченныхъ нами истинно Русскихъ 
и истинво православяыхъ людей. Слышите, что говоритъ слово 
Божіе: отдѣли примѣсь отъ сребра, и выйдетгі у  серебрен- 
пика сосудъ: удали непраееднаго отъ Ц аря , и  прест ом Б го  
утвердится правдою.— Црпступая къ выбору, помните, что вы 
дѣлаете великое дѣло, оѵь котораго зависѣть будетъ счастье 
родной земли, а стало быть и ваше. Когда святымъ Апосто- 
ламъ надобно было избрать себѣ сотрудвика въ благовѣстіи, 
о е и  усердво помолялись прежде, чѣмъ выбрать кандидатовъ. 
И Господь услншалъ ихъ молитву, u жребіемъ указалъ имъ 
доетойааго человѣка. Такт», съ ыолитвою прося помощи Божіей, 
чтобі не^вііастъ въ ошибку, приступайте и вы къ избранік> 
членовъ Думы Государственной. Насъ православныхъ Рѵсскихъ 
людей, несраввенво больте, чѣмъ ивородцевъ и неправослав- 
выхъ: надобво чтобы и въ  Думѣ Государевой православные 
Русскіе люди брали верхъ надъ всѣми инороддами и неправо- 
славными, Mw—дѣти своей страны, а они— только гости; на- 
шею кровью, кровыо вашихъ предковъ созидалась и устроялась 
ова, наша родвая Русь: мы должны ее иоберегать отъ всего, 
что противно духу русскому, преданіямъ вашей родной ста- 
рины. He бывать тому, чтобы люди чужіе, или хотя бы п свои, 
но отколовшіеся отъ роднаго варода, ставшіе ему чужими no  
духу, no вѣрѣ, не бывать тому, чтобы оии у насъ на Руси 
брали верхъ вадъ исконно руссквми и истинпо православпыми 
людьыи! У васъ и Царь— родной, истанно православный и 
воистину благочестивѣйшій Дарь: пусть же и Русь вся жи* 
ветъ законами русскимн, по родноыу вавѣтвому сгарому пре- 
данію, въ едипеніи Даря съ народомъ и народа съ своимъ 
возлюбленнымъ, Божіймъ Помазанникомъ, Царемъ. И это 6у- 
детъ, если только православнае Русскіе люди тѣсно объеди- 
йятся вокругъ своего Царя, если не дадутъ перевѣса пнопле- 
менвикамь я своиыъ тайнымъ измѣнникамъ, если въ Дуыу 
Государствеіаную будутъ избирать по совѣсти, всѣ единодушно, 
только люДбЙ чесгныхъ, вѣрныхъ, истинно православныхч».

Да благословятъ Господь, молитвами Пречистой Своей Ма- 
терн, Преподобваго ‘Сергів и всѣхъ святыхъ угодвиковъ, за
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Святой Руси просіявшихъ, новое дѣло Царево повести въ духѣ 
старозавѣтныхъ преданій, и да послужитъ новое учрежденіе, 
какъ средство общевія Царя съ народомъ Своимъ и народа 
<!ъ Царемъ своимъ. во благо и во славу родной земли! Да  
возрадуется Царь Православяый о народѣ Своемъ, и народъ, 
какъ чада новаго Сіова, да возрадуется о Дарѣ своемъ! И 
да исполнится на нась слово премудраго Соломона: вз свіът- 
ломз взорѣ Ц аря—ж изнь, и  благоѳоленіе Е го— κακδ облако съ 
позднкмд дождемъ! (Причт. 16, 15).
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К Ъ  ВОПРОСУ ОВЪ ОТО ВРАН Ш  Ц Е Р К О В Н Ы Х Ъ
школъ.

Въ ряду разнообразнѣйшихъ требованій и проэктовъ совре- 
иенныхъ реформаторовъ обращаетъ на себя внпманіе возбуж- 
даемый учителями вародныхъ школъ вопросх υ передачѣ цер- 
коввыхъ школъ въ  вѣдѣніе Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія,— о чемъ всѣ руескія газеты были извѣіцены нижеслѣ- 
дующей телеграммой Петербургскаго телеграфнаго агенства 
отъ 3 ітоня.

„Среди учителей народяыхъ школъ возиикла мысль учредить 
союзъ народвыхъ учичелей и учительницъ и ходатайствовать 
въ установлепноиъ порядкѣ о перебачѣ церкоѳно-приходскихг 
школъ въ ѳѣдіъніе М ш и ст ер ст ва  Н ароднаго Просвѣщенгя (?1) *). 
Это послѣднее ходатайство связаво съ разрѣшеніемъ свобод- 
наго вѣроисповѣданія тѣагь фактомъ, что во многихъ дерев- 
няхъ имѣются только церковно-приходскія школы, въ которыя 
вряниыаются* толъко праѳосла&ные, дѣти же исповѣдующія 
другія религіи остаются безъ образованія“.

Фальшивый тонъ телеграмыы, ея неосноватедьноеть и вмѣстѣ 
съ тѣмъ крайняя ея тенденціозвость, а также ссылаа не не- 
существующіе факты говорятъ о томъ, что эта телеграмма не 
есть плодъ серьезвой мыели общественныхъ дѣятедей, а ляшь

J) Курсивъ нашъ.



простая яуткаа на злобѵ дня, пущенная въ оборотъ средн 
шврокой публики, дабы ее возбуждать, волвовать и ставить- 
предъ нею безконечный рядъ вопросовъ о неопредѣленномъ 
будущемх. Эта телеграмма является лишь вродолженіемъ тѣхъ 
ыногочисленвыхъ суждевій о церковныхъ школахъ, какіе за 
текущій годъ были высказываемы въ печати то объ „упразд- 
неніи цервовнс-ириходскихъ школъ“, то объ „отобраніи отъ- 
нихъ казенной субсидіи“, иля же о „передачѣ“ ихъ въ другое 
вѣдомство и „устравеніи духовенства“ отъ школьнаго дѣла.

Такъ какъ всѣ такія предиоложенія и вроэкты, якобы воз- 
буждаемые въ высшпхъ вравящихъ сферахъ на другой же 
депь оказывались изыышленными в ложвыми, то и въ настоя- 
щій разъ, какъ й врежде, мы врошли бы молчавіемъ этѵ во- 
вую мысль какого-то учительскаго союза о церковныхъ шко- 
лахъ, если бы ея мотввировка не вводила въ заблужденіе чи- 
тателей свонмъ ложнымв характероьгь и извращеніемъ фактовъ.

Гдѣ, когда и среди какихв яменно учителей возникла мысль 
учредить союзъ и какія учителя и учителышцы войдутъ въ. 
этотъ союзъ— составляетъ тайау. Судя по тому, что ыысль воз- 
викла среди учителей народныхъ школъ и въ составъ союза 
будутъ завербованы учители и учительницы народныхъ ж е 
1иколъ, можио дѵмать, что мыслъ возникла среди учителей на- 
родвыхъ училищъ, подъ коими обыкновенно разуыѣются зем- 
скін и министерскія училища Министерства Нар. Пр. въ 
вротивояоложность церковнымъ школамъ Дѵх. Вѣд. Въ та- 
комъ случаѣ трудную задачу вы етавите себѣ, господа учи- 
тели. Вы учреждаете союзъ съ тѣмъ, чтобы ходатайствовать 
о передачѣ церковныхъ шкодъ въ вѣдѣніе Мин. Нар. Пр* Но 
вы упускаете изъ внду, что сами земства усилевно хлопочутъ 
обх изъятіи вародныхъ шнолъ изъ вѣдѣнія Мин. Нар. Пр 
Раввѣ не извѣстны вамъ результати послѣднихъ земскяхъ со- 
бравій, гдѣ съ  особенною настойчивостью обсуждался вопросъ 
о томъ, чтобы право открытія, закрытія и завѣдывавія народ- 
ными училищами всецѣло должно быть върукахъ земства.—  
что ПоАооісенге о начальныхъ вародвыхъ училищахъ 1874 і. 
какъ препятствующее правильному развитію ткольваго дѣла.
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и школьной жизни, должно быть отйѣнено,— ЧТО ДОЛЖНО бЬІТЬ 
составлено новое закоположевіе, въ снлу котсраго и надзоръ, 
в программы, и матеріальная сторона шкпдъ и учебно-воспи- 
тательная должва принадлежать земству? (Вѣстн. Самообр. 
№  9, 1905 г. H o b . вр., Русс. Вѣд.). Это мвѣніе не одного 
Мсск"векаго, Иижегородгкаго и Тверского земства, но в дру- 
гихъ. А нѣкоторыя земства, какъ напр. Полтавекое, вовсе 
игворируетъ церковвыя тколы, не желая ихъ прини&іать въ 
расчетъ при разработкЪ ткольной сѣти. (Южн. Кр. № 8393).

Но пусть народные учители ве раздѣляютъ этого взгляда, 
пустъ всероссійскій учительскій союзъ восторжесгвуетъ надъ 
своимъ патрономъ. Тогда какія вы блага сулиіе церковно- 
приходскимъ школамъ? Матеріальнос обезпеченіе? Но вы сами 
холодны и голодны. Лучшее ученіе? Но вамъ должно быть хо- 
рото извѣстно, что вт> программахъ школъ земскихъ и цер- 
ковно-приходскихъ нѣтъ существенной разницы ни въ объемѣ 
учебнаго матеріала, ни въ характерѣ самаго преподаванія,—  
и потому успѣхъ школы зависитъ отъ личвыхъ качествъ учи- 
теля и его педагогическихъ способностей.

Вамъ, быть можетъ, нуженъ просто разрывъ школы съ Цер- 
ковію? Но вѣдь русскому народу нужна и школа русскаи, въ 
прявославной странѣ должна продвѣтать и іпкола православ- 
вая. Націонализмъ долженъ быть присущъ всякой народаой 
школѣ, претевдующей ва воспитаніе народа. Да и кто по- 
можетъ вамъ разорвать естественвыя узы школы съ церковію?! 
Вы собираетесь ходатайствовать въ установленномг порядкѣ . 
Предъ кѣмъ? Предъ Комитетомъ ыинистровъ? Но нихсакое уч- 
режденіе не вправѣ и не въ силѣ лишить* Дерковь предостав- 
леввыхъ ей Христомъ прерогативовъ учительства. Учительство 
также неотъемлемо отъ духовенства, какъ и священиодѣйствіе. 
Ш едиіе научит е вся языцы , крестягце, сказалъ Христосъ,— и 
съ тѣхъ поръ христіанское просвѣіденіе стало условіемъ самого 
првнятія христіанства. Можно лишить церковно-приходскія 
школы казенвой субсидіи, ыожно разрушить существущій дер- 
ковпо-школьный строй, можно даже, по примѣру Фравціи, на- 
сильственнымъ образомъ отобрать у нихъ имущество, по ли-
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шить права просвѣщать аасомыхъ нпкто не вправѣ, если не 
желаетъ въ христіанскомъ государствѣ поставить законы че- 
ловѣчеекія выше божескихъ. Вотъ почему вездѣ и всюду, во 
всѣхъхристіанскихъ страпахъ, дерковпыя школы существовали, 
существуютъ и будутъ существовать, пока существуетъ сама 
Церковь. И въ Россіи дерковиая школа, рожденная па лонѣ 
хргстіанства, существуетъ со временъ Бладиміра Св., измѣ- 
няясь лишь въ своихъ внѣшнихъ отношеніяхъ. Вх царство- 
ваніи императора Алексапдра III она лишь возстановлена и 
получила силу своего административнаго устройства, а въ 
нынѣшвее дарствованіе процвѣла, благодаря ассигнованію 
матеріальныхъ средствъ. Да и кто укажетъ намъ заковгь или 
православнаго государя, ставивчічхъ препоны къ разватіго об- 
разованія правгславеаго народа въ духѣ его вѣры и христіан- 
ской нравствевности?

Но можетъ быть, повторяя сг чужого голосу, ск&кете, что 
духовенство неспособно къ учительству. Это явная клевета вамъ 
болѣе извѣстна, чѣмъ всякому другому. Духовенство по са- 
мсму своему положенію и званію является естественвымъ учи- 
телемъ своегонарода и пока первыыъ интеллегентнымъ лидомъ 
д^ревни. За послѣднее время оно „успѣло развить такія учи~;s ■ }
теіьвыя силы, вакихъ тщетно было ожидать отъ другого какого- 
либо сословія“ (Всеподд. отч, Оберъ-Ирок. Св. Сгнода).

А можетъ быть церковно-приходская школа, дающая вос- 
пнтаніе на твердыхъ начадахъ христіанской нравственности, 
врсдпа народу, нежелательна ему? Но быстрый ея ростъ и 
обильныя матеріальныя жертвы иарода говорятъ обратное: 
45,000 дерковио-прйходскихъ школъ и 1.800.000 учащихся въ 
н р х ъ  при 6.800.000 руб. мѣстныхъ средствъ краснорѣчивѣе 
всякихъ словъ говорятх о томъ, что церковная школа прияята 
народомъ вполнѣ сочувствено, какъ ткола истинно-русская, 
вародная, самобытная. Вы сомнѣваетесь—спросите народъ, его 
голосъ будетх рѣшающимъ и справедливъшъ...

Но все,ато схаро. Учительскій союзъ придумалъ совершенно 
новый и орргинальный мотивъ для своего ходатайства о пере- 
дачѣ церковко-цриходскихъ школъ вх вѣдѣніи M. EL Пр. Свое



ходатайство, какъ сказано, они связываіотъ съ Внсочайшиыъ 
дарованіемъ 17 апрѣля свободы вѣроисповѣданія и обосновы- 
ваютъ на томъ фактѣ, будто бы въ церковно-приходскія школы 
вѣтъ доступа лицамъ инословныхъ исповѣданій, почему эти 
вослѣднія остаются безъ всякаго образованія. Здѣсь каждое 
слово ложъ. Прежде всего недобросовѣстно вводить въ заблуж- 
деніе общество завѣдомо ложнымъ измышленіемъ, будго бн 
дерковно приходская школа закрываетъ свои двери предъдѣтьыи 
лицъ неправославныхъ и веправовѣрвнхъ. Ни въ старой, ни 
въ новой церковпой школѣ никогда этого не было и быть ве 
могло по духу саиаго учевія Христа, всѣагь безъ различія 
вѣры вѣщающаго: „грядущ ъго ко М н ѣ  не изоюеиу вонги. Возь- 
ыите любой отчетъ о церковныхъ школахъ и вы увидите, что 
въ церковно-приходскихх школахъ обучаются и раскольники, 
я сектанты, и штундо-баптисты, и католики, и вротеставты и 
магометаве и евреи, a no Ахтырскому у.Харьковской губ. въ 
числѣ учащихся значатся за иослѣдніе годы даже 2 идолоно- 
кловника. Замѣчево даже, чго раскольники особенво даже при- 
вержены къ церковной гоколѣ, ища въ ней ученія въ духѣ 
старины. Въ 1901 г. раскольничьихъ дѣтей обучалось въ цер- 
е о в в ы х ъ  школахъ Имперіи свыше 5.000 ч.

Но можетъ быть церковно-приходская школа, принимая дѣтей 
инословныхъ исповѣдаиій, а также дѣѵей сектантовъ и рас- 
кольвичьихъ, ставитъ своею цѣлію ихъ обращеніе въ право- 
славіе и }потребляетъ для того соотвѣтствущія насильствѳнвыя 
средства вравстеенваго воздѣйсгвія? й  этого нѣтъ. И доказа- 
тельствомъ этого служатч» не одни законы и распоряженія 
Духовнаго Вѣдомства, которые всегда отличались гуманнымъ 
характеромъ, но и дійствительвое положеиіе дѣла. Вотъ школь* 
вая молитва, и предъ вами въ рядахъ учащихся стойтъ уче- 
никъ— штѵндистъ не полагающій на себѣ крестнаго зваменія 
и ученикъ—расколміикъ, крестащійся двуперстно. И если бы- 
ваютъ случаи обращенія иновѣрцевъ, сектаатовъ и расколь- 
никовъ въ православіе, то они являются лишь плодомъ такого 
гумавнаго къ нимъ отношенія, какъ естественное слѣдствіе. 
Нужноне 8нать Высочайше утвержденвыхъ 17 окт. 1836 и 4  авг. 
1861 г. правилъ, коими приписывается особенная осторожность
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какъ въ обученіи дѣтей раскольниковъ и сектантовъ, такъ η 
въ обращеніи съ ними; нужно игноряровать трякратныя рас- 
поряжевія правительства (1864 г ,  1875 г. и 1905 г.) о раз- 
рѣшеніи ямъ имѣть свои школы и своихъ особыхъ законо- 
учвгелей въ заведеніяхъ, гдѣ они обучаются вмѣ -тѣ съ право- 
славяыма, нужно, ваконецг, вовсе не зватъ, что дѣти ино- 
вѣрцевъ въ Россіи всегда пользовалисъ отмѣннымк лъготами 
въ учвбныхъ заведеніяхъ,— чтобы утверждать ту нелѣпость, 
будто бы дѣти родителей, „исповѣдующія другія религіи въ 
церковно-приходскія школы ве принимаются“.

Еъ чему же вся эта дожъ группы „мвимыхъ“ или дѣйстви- 
тельныхъ учителей, зачѣыъ возбужденіе той нежелательной я 
вредвой для дѣла розни?!.. Вѣдь поле просвѣщепія необъятно. 
Свыше 6.000.000 милліоновъ дѣтей народа* остается за поро- 
гомъ школы. Посиотрите статистику образованія въ просвѣ- 
щенныхъ стравахъ и вы увидите, что Россія вто Сахзра не- 
вѣжества; на 100 душъ населенія приходится грамотныхъ: въ  
Гермавіи 98, в*ь Америкѣ 92, въ Англіи 90, во Франціи 85 , 
въ Австріи 52 и, наконецъ ьъ  Россіи 16. Всѣыъ хватитъ 
дѣла.^Лишь общими усиліямн всѣхт. вѣдомствъ, учрежденій и 
частпыхъ лицъ можно ододѣть непроглядную тьму русскаго 
вевѣжества. Но вивакому вѣдомству въ отдѣльности вта ги- 
гантская работа не подъ силу.

Помните суровый урокъ исторіи: въ 1870 г. нѣыецкій ва- 
]Х)Диый учіпель побѣдилъ Францію. Народный учитеяь— это 
голова страны, ея мозпь, душа народнаго прогресса. Но это 
возможно лишь при ясномъ сознаніи своей задачи, при до- 
статочвомъ образованіи учителей, отчетливомъ уясненіи ими 
религіозныхъ и политичесаихъ идеаловъ народа н притомъ 
условіи, когда кадры учителей сплошною цѣпъю обойдутъ 
страну до самыхъ глухихъ и темныхъ ея уголковъ. Но къ со- 
жалѣнію ничего подобнаго у насъ нѣгь. Учитедь народной 
школы, въ иослѣднее вреыя, забывая свое прямое дѣло, увде- 
вается стюронвиыа цѣлями соціализма. Образовательный уро- 
вевьего далеко недостаточеаъ для выполвенія важной лежащей 
ва немъ обравовательной миссіи. й  сверхъ того численвый 
составъ учителей чре8вычайно минималенъ для общенарод-
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ваго дѣла. На 100 жителей приходится въ Америкѣ народ- 
б ы х ъ  ѵчителей 0,53% ) въ Японіи 0.21%, въ Австріи 0,15% , 
въ Россіи только 0,04% . И эта неболыпая горсть учащихъ 
вмѣсто солидйрности, стреиленія къ сплоченію и дружной ра- 
ботѣ лишь заводятъ ссоры и возб\ждаюгъ странныя и нелѣ- 
пыя ходатайства, тратя на это свои и безъ того слабыя сллы.

Оставимъ же, господа учителя, слова в примемся за дѣло. 
Будемъ трудиться no мѣрѣ силъ, но при взаиыной поддержкѣ. 
Лишь при обіцихъ условіяхъ возможно осуществить важное 
дѣло всеобщаго обученія. Праздвыя разсужденія о всенародномъ 
обученіи въ  кабинетахъ и споры о преобладавіи ни иъ чему 
ве приведутъ. Дѣла, живого дѣла, и души побольше!....

Всѣ народы Веливой Россіи жаждутъ ученья. Одушевимся 
же и объединимся общимъ идеаломх образованія, несущимъ 
народу блага христіанской культуры и цивилизаціи,

В . Давыденко.
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О церковныхъ старостахъ.
Въ дѣятельности нѣкоторыхъ церковныхъ старостъ замѣ- 

чаются нестроевія, вредно отражающіяся на церковно-обще- 
ственной жизви. Мы говоримъ нѣноторыхг старостъ, но и то 
уже обстоятельство, что есть такіе старосты, нежелательно 
даже въ видѣ исключевія. Они кладутъ темное пятно и на 
образцовыхъ, честныхъ людей, подаютъ дурной примѣръ дру- 
гиыъ старостамъ, парализуютъ благія вачинанія священви- 
ковъ въ приходѣ и т. под. Было-бы еправедливымъ не закры- 
вать глаза при ввдѣ существующвхъ или возможныхъ нестро- 
еній въ дѣятельности старостъ, предоставляя дѣлу идти своиыъ 
порядкомх, а напротивъ сдѣдовало-бы позаботиться о регули- 
ровапіи, сколько возможно, этой дѣятельвости. % о такія не- 
строенія есть, эхо подтверждаеіся время отъ времеви возни- 
кающиыи „дѣлами“ въ консисторіи, а сколько ихъ не доходитъ 
до свѣдѣпіа вдасти?!.... Несомнѣнно, дѣятельвость старостъ зна- 
чительно упорядочена данною имъ инструкціею, разхясвитель- 
выыи и подтвердительныыи указаьш, но нестроенія существу-
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ютъ *). Наша статья, представляя слабую попытку упорядочить 
отвошенія старостъ къ церковному имущвству и къ свящек- 
нвкамъ, посильно пытается разрѣшить наиболѣе дающіе себя 
чувствовать вопросы изъ практики старостъ.

* Церковные старосты, какъ извѣстно, пзбираются приходомъ 
И8ъ ваиболѣе видныхъ членовъ его. облекаются довѣріемъ и 
снабжаются полномочіями для распоряженіа средствами, по- 
ступающими въ церковную кассу. Они являются ближайшими 
сослѵживцами священвика по храму, помоідниками въ забо- 
тахъ его тзо благоустройству церквиг непосредственныыи про- 
водвийамй въ жизнь врихода добрыхъ начинаній свящснника.

Ст&росІтВіблародаря-своимъ личнымъ достоинстваыъ и сравни- 
тегвйо высбкояу ягодоженію въ средѣ односельдевъ, пользѵются 
почвтомъ и уважевіемъ. Голосъ ихъ имѣетъ вѣсъ и значеніе. 
Къ нныу прислушиваются при рѣшевіи дѣлъ, не только ка- 
сающихся церкви, но и вообще всѣхъ приходскихъ дѣлъ. Го- 
ворится это въ подтвержденіе той мысли, что старосты ври 
добромъ желаніи могутъ нринести много пользы церкви и 
приходу. И можно видѣть, какъ многіе изъ нихъ съ великою 
ревностью, трудятся во славу Божію, во благо порученнаго имъ 
храма. Проходя свою должность, ояи ведутъ всѣ дѣла свои от- 
крыто, не таясь, охотно подчиняясь существующвмъ правиламъ 
по отчетности. Девь изо дня бтаросты посвящаютъ заботамъ о 
храмѣ сввв труды, отрываясь отъ своихъ хозяйствевиыхъ за- 
нятій, теряютъ перѣдко свое. Въ результатѣ всего— ввѣреп- 
ные яхъ попеченію храмы отличаются благоустройствомъ, кра- 
сотого, богатствомъ. Въ такихъ храмахъ отдыхаеть душей, 
получаешь весравневное духоввое паслаждевіе. Честь и слава 
этимъ безкорыствымъ труженнякамъ! Господь да воздастъ ш ъ  
по дѣламъ яхъ! Совѣсть ихъ чиста, какъ кристаллъ, свѣтлымъ 
окомъ моіугь они сяотрѣть на избирателей. Таковые старе- 
сты примѣрояъ своей дѣятельности по церкви, въ связи съ 
доброго христіавскою жизнію, оказываютъ благотворное вліяніе 
на врихож&нъ, подаютъ и добрый примѣръ другимъ церков- 
в т п  старост&ігьа).

"М <Цврь. Вѣстн.» 1084 f. J6 27, *сір. 848—850 *Церковвый староста въ го- 
родс&онъ храмѣ».

2) Къ тааовымъ снѣеиъ отвести слоахъ сосіуживцевъ, церковпнхъ старостъ, 
дреанахъ н вастоящаго.



Ho, какх водится, въ семьѣ не безъ урода. Между хоро- 
шими, достойными старостамп попадаются и плохіе. Усвоивъ 
ва свои обязанности, вслѣдствіе разныхъ причинх, неправиль- 
вый взглядъ, такіе старосты почитаютъ себя единственньши 
и полповластныни х о зш а м и  церкви. Отсюда: безконтрольное 
расходованіе ими церковныхъ суммъ, противозаковное хране^ 
ніе ихъ и распоряженіе ими, соединенное ивогда прямо таки 
съ недобросовѣстнымъ къ вимъ отношеніемъ, какое-то ведовѣ- 
ріе, грубость къ причту, нетерпимость ко всякаго рода, даже 
и законнымъ, требованіямъ его, посягательство на область дѣлъ, 
не подлежащею компетенціи старостъ, покупка и ѵпотребленіе 
въ церкви парафиновыхъ свѣчей, желаніе съэковомить при 
покупкѣ ыуки и вина, т. е. таквхъ предметовъ, гдѣ меньше 
всего можно думать объ экономіи, такъ какъ экономія эга бы- 
ваетъ въ уіцербъ доброкачествелиости покупаемаго и проч. 
Священники, имѣющіе несчастіе служить съ дерковными ста- 
ростами, проявляющими такія тевденціи, могутъ повѣдать еще 
массу случаевъ, которыми подрывается доброе иыя церковныхъ 
старостт.... Невольно нриходится сказать: благо, великое благо 
если эта сила въ лицѣ церковныхъ старостъ направлена по 
своему нормальному пути, ссли староста трудится безкорыстно, 
безъ заднихъ мыелей, вх согласіи съ причтомъ. Бѣд& для цер- 
кви, свяідепника и прихода, если церковный староста, забывая 
обх истипныхъ задачахъ своей дѣятельности, преслѣдуетъ свои 
лпчныя цѣли, ничего общаго съ сказанвыми задачами пе имѣ- 
юідиыи, становится во враждебвыя отношенія сь лицами, также 
поставленными заботиться о благѣ деркви. И насколько легко, 
пріятно и полезно служить съ церковными старостами первой 
категоріи> настолько гибельно, прямо таки нево8можио быть 
у одного дѣла съ лицами второй категоріи.

Чаще всего церковные старосты обнаруживаютх дурныя 
сторопы свои при желаніи священнвка и представвтелей отъ 
прихожапъ всегда быть освѣдомленными о гіриходѣ и расходѣ 
суммъ, поступающихъ въ церковную кассу (см. §§ 26, 29, 
41, 42 и др. старостовской иструкціи) 1). Священникъ и

]) ІСстати паиомввігь о правахъ прѳдставатеіей оть прихожанъ. «Прѳдст&ви- 
тедв отъ прихожанъ иогугь н обвзавв, пря ежѳмѣсячномъ евидѣтельствованіи
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представитеди отъ прихожанх. видятъ, что староста ведетъ 
всѣ дѣла по церкви какъ-то тайкомъ отъ всѣхъ, точно по 
секрету. Истинной цифры наличныхъ церковныхъ суымъ не 
добьёгаься. Просьби и напоминанія о занесеніи въ памятную 
тетрадь прихода и расхода совершенво игворируюіся. Сторо- 
ной доходять сдухи, что староста держитъ дома церковныя 
деньги, расноряжается ими, какъ собственными, употребляехъ 
на торговыя операдіи, ве скупится ссужать ими вліятельныхъ 
односедьцевъ и проч. Цервовныхъ нуждъ много, а денегъ, по 
словамъ старосты, все почему-то недостаточно. Приходится 
вди мириться съ нуждами по храму, или ждать лучшаго вре- 
меав. Узаазъ, что свящейникъ съ представихелями отъ при- 
зсшгаъ все-таки прйблязительао догадывается о количествѣ 
сбереженій, судя по количеству взятыхъ у коммиссіонера свѣ- 
чей, староста запасается парафивовыми свѣчами и, ничто-же 
сумняся, продаетъ ихъ въ деркви. Нравственно страдая отъ 
такого обра--*а дѣйстьій старосты и видя, что учегъ денегъ без- 
условно необходимъ, батюшка требуетъ высыоки денегъ изъ 
кружекъ и кассы и счета ихъ. Староста на первыхъ порахъ 
отыадчивается, отшучивается или подъ хѣмъ илп инымъ пред- 
логомъ откладываехъ высыпку. „Авосъ батюшка потолкуехса 
да и 8абудетъв... Когда же онъ видитъ, что батюшка вовсе 
не намѣренъ шухить, хо прямо саотритъ ва образъ дѣйствій 
батюшкя, какъ на незаконное вмѣшахельство не въ свое дѣло. 
Отъ старосты, кромѣ того, можво слашахь и такія прыблизи- 
тельно рѣчи: „Я не мошенникъ— какой, что собираетесь усчи- 
тывать меня. Общество избрало меня и довѣрилось, а вы вотъ не 
довѣряете. He безпокойтесь: дерковвая копѣйка для меня такъ 
же доросА, какъ и вамъ\ Пожалуй, въ 8авершеніе всего иригро-
врнхода и расхода церьовныхъ суммг и оыущестаа, бляаіайотимъ образомъ удо- 
стовѣрятьсл въ дѣйстввтельаости, праввдьвоста н  цѣлесообразностя проіш еден· 
ныхъ расходовь не по однвмъ тольбо приходо-расходвыаъ документэмъ, а  и 
чрезъ осмотръ и провѣрьу пріобрѣтепныхъ для церклв вещей и объ усмотрін- 
ныхъ пря этомъ дѣйствіахъ притча и старостн, допуиіеняыхъ въ нарушеніе тре- 
бавапій закоаа ялн въ праиой ущербъ в вредъ цѳр&овиому достоянію, заявлять 
мѣстаому бдагочвввому для зависдщихт» съ его сторояы распоряженій къ устра- 
ненію отврывтнхся неправильностей и безпорядковг». (<Ц ерк. Вѣд.» 1893 г. 
№  28; «Церк. Вѣстн.» 1906^ p. .Ns 16).

Жадь тольво, что въ большаяствѣ случаевъ предстанитеін оть црахо/кааъ 
совеошенно_ вѳ интересуются дѣлами по церквн.,..
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зитъ еще оставить должность.,. Слышно бш о, что, по изда- 
ніа ипструкціи 1891 года, нѣкоторые старосты> преиаіущест- 
венно иаъ имевитаго купечества, согласились скорѣй уво- 
латься отъ должности, чѣмъ подчиниться обидяому, какх имъ 
казалось, требованію о выеыпкѣ денегъ. йли такъ скажетъ 
староста: „что эго вы, батюшка, новые законы вводите?! До 
сихъ поръ о высыпкѣ у насъ не знали. He слышно, чтобы 
она водилась и у соеѣдей*. Одповремевно съ этнмъ староста 
яе преминетъ разсказать односельцамъ, какъ о событіи пер- 
воіі важиосіи, что „батюшка, видно, любитъ судиться, сталъ 
что то придираться ко мнѣ, хочетъ зыать доподлинно сколько 
у васъ ленегъ въ деркви“ и под. И вотъ такимъ образомъ 
сѣмена смуты, недовольства священнвкомъ пссѣяны въ при- 
ходѣ и не замедлятъ дать свои пдоды... Если батюшка попу- 
ляренъ вгь приходѣ, то его распря съ церковнымъ старостой 
еще съ полгоря ему, еели-же нѣтъ, то будущее сулитъ не 
мало непріятностей. Пусть себѣ ояъ съ экземпляромъ инструк- 
ціи въ рукахъ докавываетъ всѣмъ правоту своихъ дѣйствій, a 
нрихожане съ староетой будутъ свое твердить: япочему-же
для васъ есть инструкція, а раньше ея не знали наши ста- 
росты“? Нѣкоторые священники, по горькому опыту, знаютъ, 
что зиачитъ бороться съ церковішмъ старостою, знакомы они 
и съ тѣми сюрпризами, какиыи отравляется жвзнь настойчи- 
ваго, желающаго держаться закоыной почвы, батюшки. Бо- 
рются они, борются, устанутъ и видя3 какъ это вредао отра- 
жается на здоровьи ихъ, на доходахъ и проч., махнугъ иа 
прежнее рукой и иогрузятся въ тотъ благодушный квіетизмъ, 
которьшъ наслаждаются сосѣди— свящеиники, и начиваютъ 
также, какъ и тѣ, балансировать ыежду требованіями жизни 
и требованіями ивструкціи и разныхъ указовъ начальства.

Но довольно... Разсказатьо дурныхъ сторонахъ дѣятельности 
нѣкоторыхъ старостх не такх уже трудно. Гораздо труднѣе 
направить эту дѣятельность по надлежощему русду, чтобы эти 
«іькото^естаростыбыди добрыми, безкорыстными сослуживцами 
священниковъ, усердиыми помоіцняками ихъ на благо деркви 
и прихода, словомъ, быля положитсльной, а ве отрицательной 
силой въ праходѣ.
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Болыпиыъ торм&зомх въ дѣлѣ благоустроенія церковно-прн- 
ходской Ж08НИ и нормальныхъ отношеній ыежду причтомъ п 
церковнымъ старостою служптъ ненормальное положеніе причта 
при внборахъ церковнаго старосты. Нынѣ права причта въ 
втотъ важный моментъ церковно-приходской жизни сведены 
къ нулю, къ роли благородныхъ свидѣтелей. П рисут ст вовали  
в только. Такъ подписываетея причтъ на выборномъ листѣ. 
Прихожане, случалось, выбирали завѣдомо веблагонадежнаго че- 
ловѣка. Батюшки посылали въ ковсисторію рѣшителыіые, хорошо 
обосновандые протесты противъ выборовъ того или иного лвца 
кь церковяые старосты. Консисторія, какъ и слѣдовало, ука- 
$ыв*да§ вдс?рукціи, опредѣдяющій порядокх выборовх, и, въ 
чаетиоегв, роль причта при внборахъ, и совѣтывала И8бѣгать 
непріятвостей съ прихожанами...

Можно-ли прязвать существующій порядокъ выбора церков- 
наго старосты вполнѣ нормальиымх, цѣлесообразнымъ? Спра- 
ведливо-ли священнику, болѣе другихъ знающему нравствен- 
выя качества своихъ прихожанъ, совершенно отказывать въ 
прявѣ голоса при выборахъ?! Можноли послѣ этого считать 
свящевдива лицомъ отвѣтстБеннымъ за тѣ ненормальности по 
церковаому хозяйству н отчетностя, что наблюдаются теперъ 
по мѣстамъ? Нельзя не сказать, что есть и своя хорошая сто- 
рова въ нынѣ дѣйствующемъ порядкѣ выбора церковяаго ста* 
росхы. Устрдняя причтъ отх активнаго участія въ выборѣ, 
инструкція оберегаетъ причтъ отъ возможпыхъ нарекапій со 
сторопы общества на выборъ угоднаго причту, покладистаго 
цервовнаго старосты. Это, правда, хорошо, но всетаки нынѣш- 
вій порядокъ выбора церковваго старосты бш ъ и есть, по 
иашему ынѣаію, больимю неспраѳедлиеостъю no опшошенію кг  
п ри ч т у  *).

Много такжѳ вредитъ дѣлу отсутствіе у священниковъ болѣе 
вл» манѣе единообразной практики относительно контроля дер- 
ковныхь судоъ, требуемаго инструкціею, Тогда какъ нѣкото- 
рые находятх во8можныаь своевременно и аккуратно слѣдить 
ва ооступленіеиъ разныхъ доходовъ въ церковь и за расходо-

Ст. JOlo поводу ваборовъ церковныхъ старостъ“. „Рук. ддя c e i . j  аас т .“ 
1904 р. *  42, стр. 169.
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ваніемъ суммъ, производять, такъ называемыя, высыпки денегъ 
изъ кружекъ и проч., другіе, полагаясь на честность церковвыхъ 
старосгь, а также думая, что старостъ невозможно усчитать, 
предоставляютъ инъ безконтрольно вести все дѣло по церкви. 
Также поступаютъ и тѣ священники, которые, боясь всякихъ 
осложвевій въ приходѣ и не чувствуя въ себѣ достаточно с м ъ  
для заведенія надлежащихъ порядковъ, дозволяютъ старостамъ 
дѣйствовать по своему усмотрѣнію. И вогь, нечувствительно 
подготовляется та почва, на которой выростаютъ нетерпимые 
въ старостахъ: произволъ, грубоеть, недобросовѣстность и проч. 
Старосты, привыкнувъ распоряжаться по церкви безконтрольно 
при одномъ священникѣ, естественно будутъ сыотрѣть косымъ 
глазомъ, болѣе того,— враждебно,на всякія, хотя-бы то и за- 
конныя ограничевія ихъ дѣятельности со стороны другого 
священника.

Что скавать о такоагь порядкѣ вещей? Есть, правда, мвого 
старостъ, честность которыхъ стойтъ выше всякаго подозрѣ- 
вія, для нѣкоторыхъ изъ вихъ на практикѣ допускается вс- 
ключевіе изъ общаго правила, но отсюда еще не слѣдуетъ, 
что требованіе взвѣстнаго контроля суммъ для ѳсіьхъ честныхъ 
старостъ необязательно. Да, старосты, если у нихъ совѣсть 
чиста н руки яе яамараны, сами должны требовать повѣрки 
своей дѣятельности. Эта повѣрка можетъ быть производима^ 
если не въ обидной для нихъ формѣ усчитыванія, то хотя-бы 
въ смыслѣ консультаціи съ причтомъ и , представителами ο  
томъ, что сдѣлано уже, что дѣлается и что намѣревается Дѣ- 
лать староста по церкви и под. Извѣстна дословица:. деньги 
счетъ любятъ. И образцовые старосты яри неввимательномъ 
отношенів къ обязавностямъ, не руководвмые свящѳнннкомъ, 
(говоримъ болѣе о простыхъ старостахъ), допускаютъ опіибкв, 
ыогутъ сдѣлать даж е; что-лвбо прямо противозакоаное. Еоли 
во всякомъ дѣлѣ требуется порядокъ, то то же надо сказать- 
въ особенвоеги о суммахъ, которыя ввѣряются старостѣ яри- 
хожанамв,; Нерѣдко, въ пряыой 8ависимости отх того, какъ эти 
сумыы расходуются: правильно-ли, цѣлесообразно, находятся н 
та или иная степень усердія жертвователей. Можетъ случиться, 
что малорачительный староста, видя, что священвикъ очень
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внтересуется порученнымъ ену дѣломъ, близко принимаетъ его 
къ сердду, повысигь и свои попеченія о ввѣреняомъ хозяйствѣ 
церкви. Схаросха-же, любящій дѣлать въ дерковной кассѣ по- 
затіствовавія, безвозвратныя или иныя, вее равно, сократитъ 
нхъ до миниыума. Кромѣ того. дѣятельность церковныхъ сха- 
росгь, яредост&вленная сама себѣ, легко можетъ принять одно- 
сторовнее напр&вленіе. Одинъ староста всѣ сбереженія будетъ 
расходовать на образцовый хоръ пѣвчихъ, другой будетъ укра- 
шать церковь дорого стоющими кіотами и под., не соображаясь 
съ  общнмн дѣйствительными пуждамя драма. Участіе-же свя- 
іцевявка съ причтомъ и представителями отъ прихожанъ при- 
д « т *  д^ятёдьное^и отаростъ разносторонность и наиболыпую 
продуктявноетъ.

Случается, что ссылка на „чесхность схаросты“ и „невоз- 
можность усчитать его“ для нѣкохорыхъ батюшекъ, пусть ихъ 
будемъ считать единицаыи, не болѣе кааъ благовидный пред- 
логъ къ небрежности, халатности къ своимъ обязанностямъ, 
нежеланію безпокоить себя разными, досадными иногда, медо- 
чами по дерковному хозяйству. Такіе батюшки на высыпку 
денегь, напрвміръ, смотрятъ, не какъ на прямую свою обя- 
занность, регулирующую правильный порядокъ дохода и рас- 
хода сумм-ь по церкви, а какъ на нѣчю зеобязательное, сверх- 
должноеи пустое. Но елѣдуехъ отрѣшитьса отъ такого взгдяда. 
Право-же, онъ бываетъ причиною многихъ нестроеній, отъ ко- 
торыхъ терпятъ и деркви съ приходомъ, и саки священники *).

При внимательномъ отношеніи къ дерковно.му ховяйству, 
частнѣе— нри подсчетѣ денѳгъ, производимомъ своевременно, 
яредставители отъ прихожанъ и батюшка всегда будутъ въ 
курсѣ своего дѣла, будухъ имѣхь подлинныя свѣдѣнія о сук- 
махъ, а не тѣ> что пожелаетъ сообщить имъ староста* Безъ, 
подсчета денегх приходится вѣрать* всѣмъ .церковньшь старо- 
©гааг* на слово, а надо-же совнаться, что не всѣ рѣгпительно 
старосты васлуживаютъ этого, приходится. сочиняхь приходъ и 
расходт., а ве предсхавляхь дѣйствихельное подожѳніе церков-

1”) Справеыввость требуѳтъ саазать, тго , сао іько  нзвѣстоо автору ѳтихт» 
-строкь, прежній ворядоаъ „невмѣшательства въ дѣла старосты“  т. е. отказъ оть 
лнсапоаъ н проч., больпе в болыпѳ отаоднтъ вг  область вреданія.
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яаго хозяйства. И комичныѳ, и вмѣстѣ грусхные эпизоды бы- 
ваютъ яногдэ ! Староста, допустимъ, нетерпимъ. Кавъ съ нимъ 
повести рѣшительный образъ дѣйствій? Деяьги, имѣющіяся у 
него ва рукахъ (Богъ вѣсть, въ какомъ именно количествѣ!), 
нигдѣ не записаны. Вдругъ обидится, да скажетъ: „нѣгъ у 
меня викакихъ церковныхъ денегъ“. Что-же ему сдѣлать? A  
деньги нужны: то по церкви что-либо надо сдѣлать, то отчетъ 
благочиннному сдавать, то еще чхо-либо надо. Жалко, если 
деньги ни за что, ни про что лропадутъ. й  воть волей—не- 
волей терпяхъ такихъ старостъ, пока, ваконецъ, всякое тер- 
пѣніе истощится. Нѣкоторые самовольники схаросты доводятъ 
Х08яйственную сторону церкви до послѣдняго упадка, Все у 
нихъ нѣтъ денегъ на дѣйствительныя нужды храма. Но выби- 
раютъ новаго церковваго старосту: появляются деньги, церковь 
принимаетъ благообразный видъ, нужды церковныя удовлетво- 
ряются охотно и своевременно *).

Новые или точнѣе законные порядки касательно счета цер* 
яовиыхъ денегъ, храненія ихъ и веденія церковнаго хозяйства 
удобнѣе ваводить со вновь избранными старостами. Старые 
«лужаки крѣпко сживаются съ прежпими порядками и гоховы 
отставвать ихъ, что называется, грудью. Сгь такими ыного 
хлопотливой, непріятной возви. Есть впрочемъ и изъ нихъ 
хорошіе, благоразумвые люди, которые, видя пользу дѣла, скло- 
няются на сторону новыхъ порядковъ. Въ такихъ случаяхъ 
тактичная, разумная вастойчивость б&тюпккя, безъ ненужныхъ 
репрессій и оскорбленій (а таковы, по нашему мнѣнію, на- 
дримѣръ, выдача свѣчей старостѣ для продажи за  счетомг, 
повѣрка старостовской выручки послѣ каждаго богослуженія 
и под. 2)— много облегчитъ дѣло. Надо считаться съ васлу- 
гамв старосхы для церкви, гдѣ таковыя есть, съ положеяіемъ 
схаросты, какъ взбравника прихожавъ, да не вадо забывать 
и того, что должносхь церковнаго старосты— почетная, а  не 
платвая должность. У старостъ есть своя амбиція, которую 
раэдражахь безъ крайней необходимости и жестоко, и опасно·

3) Каждый почти свлщееннкъ мокегь подтвѳрд.нть саазаняое, еслн нѳ в а  ос- 
яов&він своѳй праатиаи, то изъ п раати м  др. о.о. іереевъ.

2)  Едивичвые случаи.



К* глубокопочтеннішъ, достойнымъ людямъ допускается в»- 
вѣстнаго рода снисхожденіе, если хотвте, приспособляемость^ 
которыя дѣлу ве вредятъ. Мы знаемъ старосту, которпй у  
одвого батюшки бвигь грубыыъ, непослушнымъ, нетерпимымьг 
у другого, поступнвшаго вслѣдъ за тѣмъ, оказался прекрас- 
нымъ, полезннжъ человѣкомъ, щедрвгмъ благотворителемъ ко 
храму и, бдагодаря вліянію своему на прихожанъ, незамѣвпг- 
нвгиъ сотруДникоьгъ въ добрыхъ начинаніяхъ священника*. 
Секрета-же состоихъ въ томъ, что лервьгй не съунѣлъ по- 
нхть старвка, а второй равгадалъ его и никогда не раскаа^ 
вадся въ свожхъ отношевіяхъ къ церковвомѵ старостѣ.

Во6біцѳр«е вь отношевіяхъ священника къ церковноыу ста- 
рогйѣ іг ^  вуждаыъ дерквЕ должно быть какъ можно мевѣе 
сухото формализма, a—поболыпе сердечнаго участія и любви, 
той любви, которая такъ прекрасно описана у апостола (1 
Кор. 13, 4 — 8).

Свящеввикъ всемѣрво долженъ взбѣгать случаевъ, которые- 
ѵогли-6ы дать поводъ говорить и думать что-либо дурное объ 
отеошевіяхъ его къ церковной вазвѣ илв церковноиу ховяй- 
сгау* А случаи такіе бывавугь... Ремонтируется, наоримѣръ, 
цефховь; Оиотртпь, тѣ-же мастера вроизводятъ ремонть и у  
батюшки въ собственвомъ домѣ: оолы красятъ, крышу по- 
правляютъ, передѣлываютъ печи. В * таквхъ сдучахъ у up*- 
хожанъ вевольно эародится ъшсль, что батюшка производитъ 
ремовтъ, если не вполвѣ ва церковный счехь, то отчасти на 
цврковный, отчаств ва свой. А батюшка только польвуется 
слуадемъ нрнгласить готовыхъ настеровъ. To яхъ выписйвай, 
a το вотъ они. Надо батюшвѣ ивбѣгать такнхь случаевъ/*Дру- 
гой прииѣръ, Нѣкоторнй іолодой батюшка, хорошій-чёловѣкъ 
ѵ  обравцовий 'свящеюникБ  ̂ одно вромя оильно г нуждался въ 
деньтахъ. ИвбгЬгая во8можноств и на малое время кредиго- 
віяьея у тлѣстныхъбогачей-міроѣдовъ, оиъ вадуыалъ нѳобходвмук> 
ѳму сумиу денега повавмствовать изъ церісовной кассы, у ста- 
росты. Но, к&еъ человѣкъ честшай ж р&зуішый, онъ пожедааь. 
свачала обсудить вопросъ о легальности такого поваіщртво- 
ванія въ собравщ, блджайшихъ сослувдвцевъ, при чевъ ска- 
валъ, что деньги въ церкви есть и староста вичего нротивъ 
вайма ве имѣетъ. Собесѣдники предостерегали батюшку отъ*
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такого опаснаго щага кдкъ позаивдтвовавіе деркйвніоеь де- 
негъ безъ надлежащаго разрѣшенія, даже и  па самое* корот- 
•кое время. Батюшка, горячась, доказывалъ, что предосудитель- 
наго, повидимоасу, здѣсв ннчего вѣтх, что, пока шйдетъ раз- 
рѣлпеніе, пройдетъ надобность въ деньгагь и проч. Ему ре- 
зоино отвѣчали, что въ будущемх фактъ позаимствованія· тть 
денегъ явится ве толысо нежелательнымъ прецедентомъ^ вообще, 
-но. и нѣкоторымъ оправданіемъ старостовскихъ позаимствова- 
ній. Тогъ же староста, говорили батюткѣ, заимствуя деяьги 
для себя-ли или для другвхъ, можетъ сказ&ть: „бралъ-же ба- 
тюшка деньги, почеы.у-же мнѣ нельзя взять“? И безъ того нѣ- 
лсоуорые старосты, какъ уже отчасти упомянуто выше, дер- 
жать дерковныя деньгя у себя ва дому, не стѣсняются зани- 
jttaTK ихъ  односеліьдамъ и удотреблять на торговыя операціи 
и под. H e потому-ди староеты всемѣрно избѣгаютть шжѣщать 
»збытокъ церковных-ь денегъ ва храневіе въ сберегательнна 

ш с с ы :  на иаця дерквн, неемотря на сравнительную теперь лег- 
жоеть нолученія ихъ обратно?

А вотъ и еще одно полезное предположеніе къ устраненію 
вестроеній въ средѣ церковныхх старостъ, къ развитію доб- 
рыхх отнотеній между старостами и членами причта и нра- 
вильнаго отношенія старостъ къ возложевнымъ на нихх обя- 
з&нностямъ. Съѣздъ духовенетва одного изъ благочинн&ческихъ 

-округовъ Льговскаго уѣзда, Курской губерніи, постановвлх 
-„пригдасииь церковныхъ старостъ <и в&ѣсгѣ сх. шши обсудять 
івопросы о выевшкахь, ведевіи ириходо-расходзашгь княгъ, 
щерковаой отчетности (изъ за нвхъ часхо происходятъ ведо- 
разумѣнія), о выдѣленіи суаі ш  на дерковшьцриходскія школы 
*в& приходскоа попечителвставо. и. щ оя^  а главввмъ образонеь 
указать имъ на необходиыость полнаго единенія ихх еъ иря- 
тходвкимъ.духевеаствомъМ^ Разумная, ирехраеная мѣра! Слѣ- 
.дуеігь пожелать, чтобы ;оеа чаще примѣналась и прииосила 
.тѣ. благіе резулыата> ΚΛ&ψ. можно^ожядатъ отъ вея.

Этимъ ыы в закончимъ свою рѣчь о дѣятельности дерсов- 
®даъ. сшростх ,и о вог&южвыхъ способахъ еа уресулираванія·.

Св8Щенн\ш Серий Косъмшм.
1) <Цѳрк« В ід^ 1906 г. № 24, стр. 1002.
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0  необходимости справочной книги—ежегодника 
для духовенства Харысовской епархіи.

Въ 1904 году издаваи разослана по дерквамъ „Справочваа 
квига для духовевства Харысовской епархіи“, заключающаа 
въ себѣ свѣдѣнія о всѣхъ учрежденіяхъ духовнаго вѣдомства,. 
существующихъ въ  вашей епархіи, о лицахъ, елужащихъ кв 
втихъ учреждевіяхъ, о дерквахъ и приходахъ, о причтовыхъ 
квартирахъ, *дерковной земдѣ и количествѣ прихожанъ при 
каждей церкви, о церковныхъ и причтовыхъ капиталахъ, о  
наличномъ составѣ причтовъ и проч. Книга эта, по нашему 
лнчному ваблюденію, стала настолъною для многихъ духов- 

~зшхъ , хицъ, и это обстоятельство лучше всякихъ рекламъ и 
втзывовъ евидѣтельствуетъ о пользѣ и  необходимосши еящ для 
духовенстеа ет рхіи . Съ издавіемъ этой квиги, явилась воз- 
«ожность для каждаго имѣть подъ руками свѣдѣнія о такихъ· 
вредкетахъ, о которнхъ. прежде нужно быловаводить справкя· 
вт> Ковсисторіи, или у благочиннаго, или у родствевннковъ е  

^звакомыхт, или, наконедъ, узвавать по счастливой случайно- 
с?я. Большбе спасвбо ея составителю и издателю!... 
^НѢк(ш>рыелредполагали,что И8давіе такой„Сдравочной кнвги* 
будетъ новторятса ежегодво; жизнь движ* тса вепрерывно впередъ,. 
ито, что бш о въ прошломъ годут въ нынѣшнемъ— уже видо- 
взыѣвилось, илв унвчтожилось, а иное веремѣнило свое мѣ- 
сто, или возвикло вновь. Поэтову в спраеочиая книга, вздан- 
ная въ 1904 году,— въ настоящее вреия уже во ыногомъ не- 
соотвѣтствуетъ дѣйствитедьвости. Очевыполезно было бы та- 
вую квигу, исправляя и дополвая ее новшш свѣдѣніямя, еже- 
годно печ&тать и разсылать. во всѣ церкви^кг 1 янеаря каж- 
даго года.

Отеутствіе еправочной* книгв'— ежегодника вобуждаетъ вашь 
едархі&льный оргавъ нзъ года· въ годъ печатать: списки лнцъ, 
служащвхъ въ духѳвной семиваріи/ духоввыхъ училищахъ^ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ, ответы о ооетояніи. епар- 
хіальнаго женскаго учвлища, епархіальнаго свѣчыаго завода,. 
амервтальной каосы и лроч. Иечатавіе таквхъ свѣдѣній, во- 
лервыхъ, составляетъ, какъ вамъ кажется, соверпщно излиш-
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вій балластъ для самаго журнала, занимая въ немъ безъ 
нужды мѣсто, которое могло бы пригодиться для другихъ свѣ- 
дѣній, болѣе подходящихъ для періодичесвихъ изданій, нанр. 
для сообщенія общеивтересныхъ историческихъ свѣдѣвій о 
приходахъ епархіи и т. п. Во-вторыхъ, перечисдѳнныя свѣдѣ- 
нія, печатаемыя въ журналѣ, имѣютъ, по нашему мвѣнію, вна- 
ченіе исключительно справочнаго матеріада. Но для того, чтобы 
навести по журналу справку о какомъ-либо изъ указанныхъ 
предметовх, приходится пересматривать книжки журнала за  
дѣлый годъ, такъ какъ сразу не попадешь на ту книжку, вь 
которой помѣщено то, что нужно, да притомъ иные отчеты 
помѣщены не въ одномъ, а въ нѣсколькихъ нумерахъ. Между 
тѣмъ, если бы эти свѣдѣнія печаталнсь сразу въ ежегодной 
справочной квигѣ, то навести справку о нихъ можно было 
бы' скоро, легко и удобно. Правда, съ прибавленіемъ этихъ 
свѣдѣній, обхемъ справочной книги ѵвеличился бы, но въ та- 
такомъ случаѣ послѣднюю можно было бы издавать на болѣе 
дешевой бумагѣ и болѣе мелкимъ шрифтомъ, чтобы не повы- 
шать ея цѣны. Во всякомъ случаѣ изданіе ея, принимая во вни- 
маніе разсылку во всѣ церкви епархіи, вполнѣ окупилось бы.

Возможно, что нѣкоторые будутъ отридать нужду въ 
справочной книгѣ для духовенства на томъ освованіи, что 
Губервскимъ Статистическимъ Комитетомъ ежегодно издается 
Дарысовскій календарь“, который можво вайти въ каждомъ 
сельскомъ правленіи и который можетъ служвт^прекраснріо 
справочною квигою для служащихъ во .всѣхъ казенеыхъ н 
частныхъ учрежденіяхъ, а въ томъ числѣ и для духов- 
ныхх лицъ. Но дѣло въ томъ, что календарь этотх, при 
всемъ разнообразіи своего содержанія, ge отіичается полвохоіо 
и подробностію свѣдѣвій; тавь/ Дайр.,*гіо отношенію къ ду- 
ховному вѣдометву, овъ являетсялшпь адресомъ— калевдаремъ; 
между тѣмъ, въ справочной кнвгѣ для духовенства желательно 
имѣть свѣдѣнія не объ однихъ адресахъ, но и о другихх дред- 
метахъ, имѣющихх болѣе, важное и существенное значевіе 
для жизни духовенства, а етихъ-то свѣдѣній въ калевдарѣ 
нѣтъ, да и быть не можетъ.
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Таяямъ образомъ, еуществованіе Харьковскаго календаря—  
ежегоднника вовсе не исключаетъ нужды въ особой,— спедіальво 
ддея духовенства,— справочной книгі-ео&еіоднтѣ>  и возобнов- 
деніе этой княги, по н&шену мпѣнію, иногими духовныади 
лицами было бы вотрѣчено съ полнымъ сочувстіемъ.

Священникъ Димитрій Иваницкій.
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ОТЬ Р Е Д А К Ц Ш .
Вб видагь возкожно-полваго отображенія церковно-обіцественной 

ж в з я е  нѣствой епархів и выяснеяія васущныхъ волросовъ и вуадъ 
сослоаной общеепархіальиой жазпп, Редакція журнала „)Вѣра в 
Разуязь“ снова иредлагаетъ епархіальному духовенству, учвте- 
ІЯігь иервовныхъ н иныхъ школъ, а также и всѣмъ другимъ ли- 

йіАющиігь везігожяѳсть блвэьо наблюдать теченіе цервовно- 
обществедцой жнзан прахода,—првсылать по адресу Редавціи свои 
статьп в замѣтка вышеозначеннаго характера,—не стѣсняясь - нв 
вхъ издоженіемъ, ни ихъ объемомъ.

Редакція просвтъ лицъ, присылающехъ рукопнсв, оереииш вать 
ахъ оо возможности четко, разборчиво, съ оставлеаіемь „нолей“ .

Каждая рукопись снабжается подписъю аѳтора) съ ѵказаніеиъ 
почтоваго адреса.

Срокъ напечатанія присланныхъ провзведеній опредѣляется 
Редакдіей.
н Постуаившія аъ. Редакцію, въ отд. „йзвѣстій  по Харысовской 

епаріів* статьв н замѣтки могуть, no усмотрѣнт Редакціщ 
подл«жать взмѣвенівмъ в сокращеніямъ; авторы, несогдасиые съ 
этнмъ, должаы дѣлатЬ оговорку првд* заглавіемъ руковнен. I

Нояранятыя статьа возвращаются за счечъ авторовь.
Для полученія отъ Редакціи огвѣтовъ, по поводу ли напечата- 

нія рукоипсей влв по другвмъ интересующпмъ вопросамъ, тре~ 
буѳтся првлагать почтовую маркт.

Архгерейоиое богослуоютіе во Всѣзоевятской нладбищенекой
церкви г. Х а р ьк о м .

АрхіепвсЕоаъ Іарьковсній ^вА хУ ы рскіЙ  ВыооБон-рвосвяівДО'- 
ныЙ Арсепій, соверш&я обычно богослужевія і нб каоедралъаомь 
соборѣ в своемъ Еокровскомъ моеастырѣ, считаѳть нужныиъ



<ло временаиъ совертать богослуженія и въ првходскихъ церквахъ, 
првдавая служенію въ праходсквхь церквахъ весьма важвое зва- 
ченіе. Въ этвхъ служеніяхъ Владыка вадитъ лучшее сродство кь 
архииастырскому общенію съ своею паствою, такъ какъ служеніе 
въ праходской церкви даетъ случай къ молитвенному общенію съ 
прихожавами, къ назяданію ихъ въ проповѣдп, а  ипогда въ жи- 

-вой, непосредственноЙ бееѣдѣ; здѣсь часто еразу обнаруживается 
релвгіозно-нравственное состояніе прихода н его нужды, достовн- 
ства п недостаткв пастырей и пасомыхъ. Въ глубокопрочувство- 

'ванной проповѣдя, вли жявой п простой бесѣдѣ Владыка/обыкно- 
венно, в преподаетъ орп служенів архипастырсвое вазвданіѳ прв- 
хожанамъ, примѣнвтельно къ вхъ иотребностямъ. СлучаЙ къ служе- 
нію въ приходскихъ церквахъ, обыкновенно, представляють хра- 
аіовые праздннки влв выдающіяея событія въ жизня прохода. Но 
нв въ одвнъ изъ храмовыхъ праздниаовъ Всѣхсвятской церквв 
Владыкане имѣетъ возможноств отслѵжвть въ ней, почему и назна- 
чвлъ для этого особый день,— воскресенье, 18 сентября.

Въ этотъ день Владыка служвлъ здѣсь литургію. Богослуженіе 
совершвлось торжественво, при участіи шеств свяіденнвковъ, 
протодіакояа и трехъ діаконовъ и ири пѣніи архіерейскаго хора 
пѣвчвхъ. Въ сослуженіи съ Владыкою участвовадп: ключарь про- 
тоіерей ο. I. Гончаревскій, анспекторъ духоввой семвнарів сващ . о. 
А. Юшковъ, блаточианый свящ енвикъ ο. II. Ѳоминъ, ыѣстные свя- 
щ еннвкя— ο, А. Луценковъ в о. Н. Кратвровъ и свящевникъ 
Воскресевсвой дерквв ο. I. Горавнъ. Особенаостью этого богослу- 
женія было то, что въ церкви, кромѣ мяожества народа, првеут- 

- ствовалй учевввй ' и уЗеняикг двухъ мѣетныхъ - церковно-ирвход- 
скихъ школъ, вь чвслѣ б м ѣ е  2 0 0 ;! ОожѳланІю ВіаДЕіки, учащіеся, 
агальчвкв в дЬвочкв, пропѣли: ^входное^ Достойно есть*, тропарь, 
„Спасв, Господа, люди Твоя“, я Вѣрую во едвваго Бога“ и „Отче 

інашъ“ . Въ ковдѣ лвтургів Владыка пров8несъ рлубокопрочувство- 
ванную и назвдательную проповѣдь, въ началѣ которой объяс- 
нвлъ, что онъ давио собиралея отслужить во Всѣхсвятекой церкви 
и назначалъ для этого врейя, йо не удавалось. Въ вростомъ же 
обозрѣвіп церкви, влв реввзів, беэъ служенія, онъ ввдвтъ мало
ЛОІЬЗЫ.

„Я хотѣлъ, говорилъ Владыка, чтобы была общая иольза в 
для васъ, и дія меня въ молитвенномъ общенів. Сегодня я у 
Ьасъ помолвлся в о себѣ, и- о ваеъ, н объ уиершвхъ вашихъ, по- 
чавающвхъ здѣсь на клздбащѣ.
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Вашъ храмъ амѣетъ особое значеніе: оаъ и пряходскій, и клад - 
бищенскій, а вблнзи его стоитъ преврасное здаоіе церковно-при— 
ходской школы, въ которой обучаются ваши дѣти. Посему, бесѣдуя 
съ вамв, вужво не т о л ь е о  пренодать назвдааіе жавымх, нонужно· 
всиомнить я объ умершахъ, яѵжно дать яаставленіе и дѣтямъ 
вагавмъ“

Засимъ Владыка съ болыпимъ воодушевленіемъ о въ то же- 
время съ поразятельяою ясностью и простотой азложалъ, при- 
мѣаительно къ положеннымъ ио уставу на этотъ девь двумъ еван- 
гельскямъ чтеніямъ,хрнстіанское ученіе[о любви къ Богу ѳ любви къ 
блвжнвмъ и о аесеніи Креста Христова. Въ связя съ ученіемъ о 
любви къ ближннмъ Владыка взъяснилъ жавую связь нашу съ 
умервіамв, пользу в необходвмость нашей молатвы объ умершпхъ. 

,Вь концѣ проповѣдв, обращаясь къ учаіцвмся, Владыка сказалъ: 
„А вы, дѣти, выслушали сейчасъ урокъ, какъ надо любить Бога 
и ближнвхъ. Любите же Господа Бога всѣмъ сердцемъ свовмъ a 
молвтесь Ему, молнтесь дома, ходите п въ церковь ьголиться; учо- 
тесь усердно, избѣгайте всего дурного, дѣлайте только доброе. 
Любвте другъ-друга. Яочвтайте родателей и старшахъ себя, отца 
вашего духовнаго е слуіпайтесь вхъ. Особеено дюбите п почя- 
тайте общаго отца нашего отечества— Государя п молвтесь за  
всѣхъ; молнтесь и объ умершахъ“. Глубовонародное слово это- 
помѣщено въ началѣ этой кнвжкя. Послѣ отпуска латургіи, былв 
яроязнесеыы протодіакономъ многолѣтія: Еосударю Имнератору и 
Царствующему Дому, Св. Саноду в еиархіальному архіерею, при- 
хожанамъ и благотворзтелямъ храма а провозглашена вѣчная па- 
мять: вовнамъ, ыа брапв убіеннымт, и усопшимъ, на мѣстномъ 
оад бв ідѣ  почивающвмъ и повсюду православаымъ.

Послѣ разоблаченія, Владыка спопа вышелъ язъ алтаря й обра- 
твдся къ учащвмся въ цѳрковво-првходсквхъ школахъ, предложивъ · 
имъ продѣть д Царю Нѳбесиый% затѣагь всръітывалъ вхъ въ знаніи 
молвтвь, Самвола вѣры, заповѣдей н главныхъ иствнъ вѣры. Эта 
бесѣда съ дѣтьмв, особеняо любймаа^Владыкоір, на этотъ разъ не 
хогла продолжаться долго въ ввду значцтельной духоты въ церкви 
н утомлѳаія дѣтей..;Вдадыка похвалилъ дѣтей за бойкіе отвѣты и 
твердыя знанія в всѣхъ ваградилъ крествкама, Затѣмъ, препо- 
давши всѣмъ общее благословеніѳ, опъ простился а изъ церква 
прошелъ въ квартрру цастоятеля .церквп о, Алексаядра Луцен- 
кова, гдѣ ему нреддоженъ бнлъ чай. Охкушавъ чаю и побесѣдо- 
вавъ съ хозяевами, Владьіка, провожаемый служавшимъ духовен-· 
ствомъ, причтомъ, старостою и прихожанамя, отбылъ на свою дачу-

П рот . L  Гончаревскій.
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Отбытге Высокопреосеященнаго А р се н щ  А рхіеппскопа Х а р ь  -  
ковскаго и А хт ы рскаго , es K iees.

22-го сентября Высокопреосвященный Архіепвекопъ Арсеній 
взволилъ отбыть въ Кіевъ,—на богомолъе. Проводить Вда- 
дыку на вокзалѣ собрались оредставители мѣстной админвстрацін> 
начальникп духовно-учебныхъ заведеній, экономъ архіерейскаго' 
дома, секретарь ковсвсторіп о многіе звакомые. Высокопреосвя-- 
щенному сопутствовали архил. Вассіанъ и благочпнный церквей 
г. Харькова свящ. Π. Г. Ѳомииъ. Обратно въ Харьковъ А рхипа- 
бтырь вернѵлся 28-го сеитября. Болѣе иодробныя свѣдѣнія объ 
этой поѣздкѣ Владыки будутъ даны въ одной взъ слѣдугощвхъ. 
кнвжекъ нашего журнала.

Описаніе поѣздки Высокопреосвящеинаго Арсенгя , Архіепископи  
Харъкоескаго и А хт ы рекаго , для обозрѣиія церкеей, гиком  и- 

монастырей Зміевского угьзда 1).
(Продолженіе)

30-го августа Высоколреосвяшѳнный Архіепископъ Арсѳній, 
лри колокольномъ звонѣ по пути лежащихъ Харьковскихъ цѳр- 
квей, въ сопровожденін ключаря прот. I. Гончаревскаго, прото- 
діакона В. Вербидкаго, двухъ иподіаконовъ и Епархіальнаго На- 
блюдахеля школть В. Ѳ. Давыденко, отбылъ въ 1 ч. 24 мин. дня 
въ «Спасовъ Скитъ>. Іа  платформѣ Опасова Скита, куда лоѣздъ 
прибылъ въ 37а ч., Владыка бнлъ встрѣченъ благочиннымъ мо- 
настырей Харьковской ѳпархія архим. Вассіаномъ, настоятедемъ- 
Скита іером. Родіономъ, благочпннымъ 1 округа Зміевскаго уѣзда. 
свящ. ο. Ѳ. Юшковьшъ и, прн пѣніи церковнагд хора храма. Пре- 
ображенія, прослѣдовадъ внизъ по каменной лѣстницѣ, ведул*ѳй 
въ храмъ· Здѣеь у часовни собрались ннвалидн для принятія 
благословенія. Преподавъ общее архипастырское благословеніѳ* 
инвалндамъ, затѣмъ ученлкамъ жѣстяой церковно-приходсііой 
шкодн и собравшемуея изъ4 окрестныхъ хуторовъ народу, Вла* 
дыка прошслъ i t  часовню, устроенную на мѣстѣ чудеснаго спа- 
сѳлія Царской СемьиІ для совершенія краткой литіи. Послѣ про- 
во&гладпенія многолѣтія благополучно нынѣ царствующему Госу- 
дарю Импѳратору Николаю ІІ-му и другимъ здравствующимъ 
члѳнамъ Императорской фампліи, была провозглашена Архіѳпн- 
скопомъ „Вѣчнад память* по всѣмъ тѣмъ дицамъ Государевой*

! )  Си. ж. даВѣра и Р а зу а ъ “ . £  17 ,1905  года.
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чівіты, которымъ суждено было найти могилу на семх страш- 
номъ мѣстѣ.

He заходя въ храмъ Преображенія, Архипастырь, послѣ непро- 
должитедьной н ласковой бесѣды съ пнвалндаип, отбылъ въ ко- 
ляекѣ въ храмъ Спасова Сквта, отстоящіё отсюда въ 200 сазс. 
Здѣсь Владыка торжественяо былъ встрѣченъ на цаперти храма. 
Братія монастыря ъ% подномъ составѣ, и во главѣ съ своимъ 
вастоятелевгь е  пятыо іеромонахами — Евноміемъ, Прохоромх, 
Иларіемъ, Ѳерапонтомъ и Родіономъ, со славою, проводила Влаг 
дыку во храмъ, гдѣ было совершено краткоѳ модебствіе. Въ 
обычному многодѣтію Высокояреосвященный лрисовокуаилъ мно- 
голѣтіе о здравіи я спасеніи братіи обитеди, а также „вѣчяую 
память“ основателю й строитеди Скита почивтѳму Архіепископу 
Аивроеію.
! Затѣмъ Владыка вступнлъ въ братскую и любвѳобилнну») бе- 
еѣду сх монашествующими. „Великую радость, говорилъ Архі- 
епископъ, воэвѣстилъ Господь всей Россіи чудеснымъ спасѳніемъ 
Царекой Семьи на семъ мѣстѣ. Въ благодарственное и молитвен- 
ное воспомннаніе объ этомъ величайшемъ событіи любовію на- 
рода совдался и этотъ величественный храмх во имя Вога и 
Опаса нашего Іисуса Христаисей малый скигь, въ коемъвсегда 
-будетъ возиоситьея горячая молитва народа объ избавлѳніи Царя 
‘ нашѳго н Его Августѣйшей семьи. А вы, монашеетвующіе, долж- 
вн  иолннть оеобѳнноѳ ваше прнзваніе на семъ мѣстѣ подвиговъ 
ващнхъ—оть ляца народа нашего возноснть не лрестанныя мо- 
денія о благостя' Божіей, явленной назгъ. Да не умолвнутъ мо- 
дитвы ватн  о благочестивѣйшемъ Государѣ нашемг, о Его супру- 
гѣ и матѳри, о наслѣдникѣ Его и всѣмъ Царствуіощемъ домѣ.

же умод^нутъ уста Ваши дл* лрославденія именя Божія'н 
Эго бяагодѣяній на насх .бнвшіхъ] Вудьте неуеханны Bx' Tjpy- 
дехъ и бдѣніяхх, въ цоддигахъ Йлагочестія, въ модитвѣ ц  поетѣ. 
' Дюбовь ̂ дристіанівд да объедяняетъ собою врѣхъ члѳновъ маг 
дрв обдянн вашёіи Вѣда^е, ятр въ  сихъ мѣстахъ обятедь щта& 

сдужщ^ свѣточе^* $йзци хрдстіансяой и прииѣромъ 
‘ 'боро^уікедЩ. Нейх богаяствахъ и пре-

средехед,— слад^ ваща: доетоднсхвр и 
/эдсдуг« ‘̂ ір^^йутрн^^ііс^ ^родѣтелядъ вадихх5въ .щ о]?- 

^расой/ ТрдБко о^ртрід^удрапшедія 9ебя подзвягамд д й в и  
ж бяагочестія, во8носятся ввѳрху горы и свѣтятъ на далекія 
иространства окрестному насвяѳяію, прм нвая тъ ко спасѳнію
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и жизнн христіанской. Храннте же твердо уставъ, живите по- 
братски, наблюдайтѳ другь за другомъ, слабыхъ поддерживая,, 
строптивьгхъ увѣщевая, за трѣшннхъ моляся. Гоеподь да хра- 
нитъ васъ въ мирѣ и любви и да оградитъ отъ собдазновъ мир- 
скихъ ή ухвѳрдить въ подвигахъ благочестія“.

Осмотрѣвъ храмъ, Владыва, въ сопровожденіи всей нонаше-· 
ствующей братіи, прослѣдовалъ въ архіѳрейекіе локоя, гдѣ быдъ 
приготовленъ для него н свнты его обѣдъ.

Въ δ час. Высокопреосвященный со всѣма соировождавшами 
ѳго лицами выѣхалъ въ с. Соколово, отстоящеѳ въ 5 верстахъ 
отъ Спасова Скита, для обозрѣнія церквей и шкодъ.

Далѳко за селомъ, возлѣ вѣтряной мельанды, Владыку ожпдала 
дѳпутація отъ Соколовскаго крестьянскаго общества, во главѣ съ 
стартиною н членами общественнаго волостного суда. Замѣтивъ 
делутаціто, Архияастырь вышелъ изъ кареты. Волостной старшина 
лоднесъ Владыкѣ хлѣбъ—соль на дерѳвянномъ блвдѣ, прикри- 
томъ вншитнмъ по-налороссійски полотендемъ и привѣтство- 
вадъ Архипастыря краткнмъ словомъ, выразнвъ радость всего 
окрѳстнаго населѳнія по ловоду его прибБгтія и прося у него 
молитвъ о благополучіи народа.

— „Спасибо за хлѣбъ—содь, отвѣчалъ Высокопреосвящѳнный, 
желаіо и молюсь, чтобъ у васъ хлѣба родидось вдоволь. Дождика 
кужно —нужно усердяѣе лросить его у Госнода Бога“.

Пригласивъ затѣмъ всѣхъ прнвѣтствовавшихъ его въ храмъ 
для бѳоѣдн и модитвы, Владыка направился въ село, повсюду 
бхагосдовдяя народъ,.волножесхвѣ вышедшій на улицн и не- 
рѳкресткж для встрѣчи своего Аріадаегнря.

Первая цврковѵ Ш  путя ■ жіетФІя Фладакя бш а  (Архангеяо- 
Михайловск&я. При пѣнія „Нвбесныхъ воинсхвъ Архнстрагизи% 
Владыка, яо лути усѣянному двѣтами, встуянлъ въ храмъ, гдѣ к 
бш ъ встрѣчѳнъ со славою мѣстньигь свщѳднекоиъ о. Гршчь 
ріеагь Орловскамъ, привѣтствовавтниъ ъіо  олѣдугощѳю рѣчБЮ:

^Ваше Высокоітреосвящейстйо, 
Ввссокопреосвященнѣйшій Владыко,

Милостивѣйшій Отедъ н Архипастырь!
Нѣсколько лѣтъ къ ряду мы ожндали поеѣщенія нашего лри- 

хода u храма Святихѳлями; не разъ уже назначаезш были н дни 
этихъ посѣіцѳнійі но по неисповѣдимымъ судьбамъ Божіимх, мы 
лищены были этого утѣшенія. За краткое, сравнительно, время

ИЗВѢСТМ HO ХАРЬК. ЕПАРХШ 857



858 ВѢРА И РАЗУМЪ

и Вашѳго Архииастырскаго служенія въ Харьковской епархіи, 
всѣ (почти) города и многія веси видѣли святительное дице 
Ваше, слышали гласъ молитвы Вашей и глубокаго назиданія. 
Теперь и дли насъ настадъ день, когда мы встрѣчаѳмъ Васъ, 
-своего милостиваго и желаннаго Владыку. Досѣщоніе насъ въ 
такое тяжелоѳ вреыя, когда тлетворный духъ нѣкоторыхъ людей 
старается лрониянуть въ саинѳ отдалелные и екромннѳ уголкн 
крѳстьянскихъ селеній, и когда особѳнно необходимо ѳдиненіѳ въ 
вѣрѣ и любви къ блджнимъ, еще болѣѳ усугубляетъ. напгу ра- 
дость и благодарность къ Вамъ. Вѣруемъ и надѣемея, Высоко- 
преосвящѳннѣйшій Владыкс, что лоеѣщеніе Ваше насъ ,въ это 
именно врѳмя принесѳтъ намъ великую пользу и утѣшѳ- 
ніе. Оно послужитъ для насъ постояннымъ напоиинаніемъ, 
что иы неодинокіѳ дѣлатели на нивѣ Христовой, что за 
насъ предстоитъ предъ Богомъ своимн молятвами Святитель Бо- 
жій, а сознаніе этого подастъ намъ яовыя силы и бодрость 
духа и въ будущемъ идти смѣло на подвигъ добра, чѳсти, 
правдн и лреданннсти Престолу и Отечеству.

Внидн же, Владнко Святый, въ приходскій храмъ нашъ, вра- 
ауми и біагословп насъ, и своего снисходитеіьностью яомолись 
Гослоду Богу—да направитъ Онъ наше дѣлаяіѳ на путьправый“.

Послѣ обычной встрѣчи, при пѣніи дерковнаго хора, Высо- 
Еопреосвященный осматривалъ алтарь со всѣми его священннмн 
нрѳдметами и принадлежностямн, ировѣрялъ свѣчной ящнк 
документалышя цѳрковння кянгн н дѣлалъ подробный осмотръ 
всего храма. Особенное вннманіе Высокопреосвященнаго бнло 
обращѳно ла церковную-живопись.

Затѣмъ Владыка вступилъ въ бесѣду сх собравшимнся прихо- 
жанами и ученнкамд церковнѳ-приходсвюй школы.

Народъ  охотяо отвѣчалъ на вопросы Владыкн и даже самъ 
обращался къ нѳму съ разенросами. Еогда Высокопреосвящѳнннй 
укоржлъ прихожашь незнаніемъ смысла и значѳнія столь знаме- 
натедьнаго ддя Россін дня рождѳнія Наслѣдника Цесаревича и 
-обхясннлъ это тѣмъ, что батюпша не говорнтъ имъ зтого съ 
цераовяой каѳедры, собравшійся народь, видимо любщій евоего 
ластнря/ единогласно заявилъ, что ихъ батюшка веегда лоучаетъ 
прихожанъ Йх* вобкреснне й праздничнне дни, и если они не 
яогли сегодна отвѣчать на заданный Владнкою вопросъ, то 
лкшь потоку, что по случаго полевихх рабохъ не были въ этотъ 

ь въ храмѣ. Владнкавнравилъ сожаленіе, что прѳдположѳнноѳ



лмъ раньше посѣщеніе с. Соколова нменно въ воскресный день 
■было отмѣнено, по непредвидѣннымъ обстоятедьствамъ* почему 
■онъ телерь нѳ имѣетъ возможности бесѣдовать съ нриходомъ въ 
лолномъ его собранів.

Д н ѣ  тяжело бнло узнать, сказалъ Владыка, что и вашѳго се- 
.денія коснулась иагубная зараза сектантсхва, что и сюда уже 
проникли лжеучители, отторгакпціе отъ цѳркви православной 
истинныхъ чадъ ея. Но время для васъ еще не утеряно. Чиело 
сектантовъ въ селѣ вашѳмъ везначитеяьно и сила этого зла еще 
слаба“. Узнавъ, что Соколовскіе штундистн не ведутъ здѣсь от- 
крытой пропаганды, таятся и дазкѳ стѣсняются своего имени, 
гіреслѣдуемне укорами ігравославнаго яасѳлѳнія, Владыка выра- 
зТалъ надежду. что зараза невѣрія не распространитея и дажѳ 
совсѣмъ уничтожнтся подъ вліяніемъ пастырскихъ назиданій и 
доброй жизни ііасоныхъ. Д о й  совѣтъвамх, православкые, гово- 
ридъ Бладыка: не идите на худое дѣло, нѳ слутайте совѣтовъ 
дурныхъ людей, а сдушайте пастырей своихх, Богомъ лоставлен- 
ныхъ. Сохранн Богь, есди зерво нѳвѣрія рааовьется и разрос- 
тется йх большое дерево, которое ітокроетъ свонмъ мракомъ весь 
прнходъ вашх... Будьте жѳ осторожны н оскотрительны! Сектант- 
ская зараза незамѣгао овладѣваетх душами вѣрующихъ. Сяачала 
пять отпадшихъ и десять забяудтпихъ, далѣе десять огпадшихъ 
и сто колеблющихся и наконецх много отпадтихъ и всѣ сомнѣ- 
вающіеся. Трудно тогда будетъ освободится вамх отх этой ду- 
ховной болѣзни. Никакое врачевство не вх состояніи будетъ осво- 

■бодить ваеъ отх&того духовнаго растлѣнія, если Господу Богу не 
угодно будегь оказать бвое безконечное мдоеердіе. . He прогнѣ- 
вляйтѳ же Господа Мнлосѳрдйаго. Вх сомеѢвіяхъ’ прибѣгайте къ 
истинному Источнику водн жнвой—Хрясту и Вогу нашему. Слу- 
шайте пастырей своихъ и разумѣйтѳ Писанія. Благословѳніе Бо- 
жіе да будѳтъ огражденіемъ вашнмъ на всѣхх путяхъ жизни 
вашей*.

Затѣмъ Владыка, подозвавшн къ себѣ учениковъ, началъ испы- 
тнвахь ихх въ знаніи модитвъ и священно-историческихх со- 
бнтій. Убѣдившись, что ученики не твердо знаютъ молитвы, 
Высоколреосвящѳнный далъ совѣтъ дѣтямъ неопустктедьно со- 
вершать христіансвій долгъ утрѳнней и вечѳрнѳй нолитвы, что 
іпомимо нравствѳннаго значенія будегь служнть для нихъ луч- 
шимъ средствомъ не забнвать въ жпзни заученнаго вх школѣ.

Имѣя обыкновеніе и8бирать твмою своихх бесѣдъ сх прнхо-
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жанамя нсторію храмового праздннка, составляющаго средоточіе* 
духовной хизни прнхода, Владыка н 8дѣсь долго бесѣдовалъ объ- 
Архангеіѣ Михаилѣ, какъ покровитедѣ и молитвенникѣ предъ 
Господомъ за народъ православный. Изложевъ библейское ученіе 
объ ангеіахъ, нхъ сотвореніи, раздѣленін на добрыхъ и злы хѵ  
о чинахъ аагельскихъ, объ ангелахъ хранителяхъ, Владыка пе- 
решелъ къ разсказу о ираздникахъ во нмя силъ безялотныхъ и 
гхубокомъ эначеніи молатвы нредъ симн всесильными заступ- 
ниб&мк пашимя прѳдъ Богомъ. „Молитва ангѳлу хранителю> 
сказалъ Владыка, да не сходитъ съ устъ Вашихъ д  да будѳтъ 
она огражденіѳмъ вашямъ на всѣхъ путяхъ жизни ваш ей\ 

Затѣмъ Высокопрвоевященннй пригласилъ всѣхъ къ разсмо- 
трѣнію священной жквопясе храма, бееѣдуя съ дѣтьми нвзрос- 
хымн q еодержаніи и значеніи изображеній Тайной вечери, 
Рождества Хрнстова и другяхъ свящѳнно-историческихъ изоб- 
ражѳній.

Узнавъ, что въ составѣ учащихся въ церковно-приходской. 
школѣ всего лиіпь 18 д^вочекъ, Владыка съ особенною наетой- 
чнвостію убѣждалъ матерѳй отдавать въ школу своихъ дочерей. 
„Де одннмъ мальдикалгь, говоритъ Внсокопреосвящѳнннй, нужна. 
ірамота и доброе ученіе; нужна она, еслн лѳ болѣе необходнма, 
т&кже и дѣвочжамъ. Будущая жена, матх н хозяйка является 
главныкъ воспнтателемъ семьн. Постоянно находясь дома, съ 
дѣтьмн, она является проводникомъ въ семейную жизнь добрыхъ 
начадъ хрвстіанскѳй нравственностиі, она научаѳть дѣтѳй мо~ 
ляться, она водйтъ ихъ въ церковь въ воскресные и празднич- 
нне дни, она же оказываетъ нѳѳамѣтно своѳ неотразнмое вліяніѳ 
и на свовгомужа и отда свокхъ дѣтей\

Раздавшк дѣт&м* крестяки и е е и ж е е  рашгюзжьнравстввн* 
нart) хар&ятера, преиЕуществоано лроловідя почдвшаго архі- 
еяксм па Адаресія,. Вдаднаа.. щниыі4довалі>, вь другойг; Усіюнскій. 
храмъ с. Соіолова. (7. (λ,..

( (Окон^аніѳ бтдехъ).

Обозрпюе Віюк<трвША*юнпым9н Л рс^ііем^ Лрхгепископомь 
%арщо<мжгш$' и. А$пшрсщім&; ^шр.хіалгиахо Сщотпскаю 

Q прдіородных$ церквей и школб.

еодзйальный сжротедіЯ: дріяц* .дмэетъ с о о ^ й к  
н<>|; >вмвд: около,;GQ„ деряхвдъѴ:'*УРі?шоІ·( за ,)(20 тысячъ ,у^вла-

'Q V * -  1906 годъ.
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дѣлнцн Дюковой, съ прекрасннмъ помѣщичьимъ домонъ и хозяй- 
ственными службами. Въ числѣ этой земли числится около 30 
десятинъ молодого, хоротаго дубоваго лѣса, около 10 десятинъ 
пахатной землп, остальная зем ля— иодъ лрудомъ (3 дееятпны), 
лугомъ, садомъ, дворомъ и городомъ. Мѣстность— чудная по рас- 
положенію; иредставдяетъ два крутыхъ скаха вх глубокую балку, 
гдѣ находится прудъ еъ водяною мельнпцей я огородомъ; одннъ 
изъ скатовъ покрыгь садомъ, разными кориусами п постройками; 
на верху расположена церковь, большойжилой корпусь въ 3 эта- 
жэ, больнида съ богадѣльнето для старухъ, баня и нроч. Дере- 
вянная, теплая церковь содержптся въ образцовой чистотѣ н бла- 
голѣіии; веѣ иоетройки каіштальны, прочин и практичны; строй 
жизни въ пріютѣ полуічонашескій, общеиштельный; богослуженіе 
въ пріютской деркви, при нолодыхъ и благоговѣйно совершаю- 
щихъ еѵо свящ еннякѣ—завѣдующпмъ пріютомъ, и учителѣ—ді- 
аконѣ, (гь свонмъ стройннмъ, ирекраснымъ хоромъ изъ дѣтей и 
взроелыхъ прпзр^ваемыхъ, еъ болыпою охотого посѣщается ок- 
рсстными крестьянами, почѳму пріютъ получилг отъ нпхъ харак- 
терное названіе „монастырька“ .

Владыка Apcemff, no иріѣздѣ сюда, прямо прослѣдовалъ вт> цер- 
ковь, гдѣ былъ встрѣченъ свящснно-служителями п всѣми призрѣ- 
ваемыми, а  также а  массою сосѣднихъ крестьянъ. Облачпвшись 
въ мантію a  омофор'ь, Владыка, въ сослужеяіи солровождавшихъ 
его лицъ свяіценнаго сана, совершилъ краткое молебствіе Божіей 
Матери, а затѣмъ лптію объ уиокоеніи приснопамятнаго основа- 
теля прішта, Высокоиреосвященнаго Архіепяскопа Амвросія.

Послѣ зтого, Архшіастнрь благововидх встуыить въ простран- 
ную, отеческую бесѣду съ призрѣваемыма. Для каждаго изъ нихъ 
онъ нашелъ слоио назиданія η утѣш енія. Юяошей и учащ ихся 
Владыка вразумлялъ дорожить временемъ воспитанія н обученія не 
дятяать  своимъ небдагоповеденіемъ иріютившаго ихъ учрежденія; 
матерямъ внугаалъ любовь я  уживчивость между собою, дабы не 
было между намн сеоръ и щ ш днословія; въ особенностя-ув& - 
щевалъ ихъ имѣть неослабное наблюденіе яадъ свовми дѣтъми, 
какъ надъ малыми, такъ—въ особенноети—надъ подросткамн, 
всѣхъ же вообще, особенно нрестарѣлнхъ призрѣваемыхъ, убѣж- 
дадъ быть довольными своимъ подожоніемъ, благодарнымя за 
все то, нто онн янѣютъ въ пріютѣ. Архииастырь, обратилъ 
вниманіе на все; что отмѣтяда и доведадо его свѣдѣнія обычная, 
ежегодная ревизія пріюта, я наставлялъ такг любовяо, κροτ-

ίο
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ко и )іъ тоже время убѣдптельно,—что бееѣда эта глубоко запала 
въ сердда всѣхъ окружавшихъ Владыку.

Миого, затѣмъ, Высокопреосвяіценный Арсеній удѣлилъ временя 
н труда для обозрѣнія и ііосѣщ еніявсѣхъ лризрѣваемыхъ цо ихъ 
отдѣльнымъ помѣщеніямъ. Онъ благоволилъ посѣтять также боль- 
нппу, поднялся на 3-й этаягь жидого корпѵса,затѣмъ досѣтялъ школу, 
столовую, въ кухии, кладовыя и другія хозяйственныя помѣще- 
нія. У входа въ большой корпусъ Архииастырь былъ встрѣченъ 
прпвѣтственнымъ словомъ и хлѣбомъ-солыо со стороны прязрѣ- 
ваемыхъ. Владыка каждаго жіъ нихъ благословилъ, всѣхъ разспра- 
шииадъ о семьѣ п родныхъ, каждаго обласкалх я  ободрилъ.

Около З-хъ часовъ дня Высокоареосвященный прибылъ въ такъ 
называемый „Дюковскій“ корпусъ, съ нріемннмъ заломъ для по- 
четныхъ носѣтителей. Здѣсь Владыка раздѣлплъ еъ начальствомъ 
пріюта п сонровождавшями его лвцамн предложенную ему скром- 
ную траиезу. Въ концѣ трапезя предсѣдатель коиитета по управ- 
ленію пріютамт», прот. П. Тпмоѳеевъ, обратившись къ Владыкѣ 
съ иростою н сердечною рѣчью, благодарилъ его за посѣщеніе 
иріюта и за отеческія заботы о послѣднемъ. Затѣмъ, члѳнъ комитета 
свящ. L Инноковъ обратился къ Архипастырю сгь сдѣдующииъ 
привѣтствіѳмъ:

яВашѳ Высокопреосвящѳнство»
Милостивяй Архипастыръ и Отецъ!

Когда отѳцъ сенейства, поояѣ долгаго отсутствія, возвращаѳтся 
домой, то приснне его собираккгся к% нѳму для сердечной, се- 
мейной бесѣды. Въ йтой бѳсѣдѣ они съ нолною откровенностыо 
разсказываютъ ѳму все, что яхъ наибодѣе интѳрѳсовало въ жизни.

ВЫ“ Нашъ Архнпастнрь, и духовный Отецъ, а мы Башя ду- 
ховйыя дѣти; н мы собрались къ Ваагь иаслѣ продолжитѳльной 
разяуки съ Вамя и очт избы т т  сердца  жеяаемъ высказать 
предъ ВаШиігь Високапреосвященствомъ волнующія насъ нысли 
я чувства, вшванння Вапгних посѣщѳніемъ это го  убѣжища для 
вдовъ й с й р т .

Ий мо*йн йаблюдать, хаб ъ  росъ этотъ пріюгь, совѳршенствб- 
валюіГ & развивал^я, а потому, какъ очевидцы ѳго прошлаго и 
вгастоящаго бостоянія, должнкг ло веей снраведливости еказать, 
что ;н&ш^'сн]ротскій яріюгь, какъ лучшій цвѣтъ христіанской 
д^Одѣтелй.лилосердія, нри біагословенік Небѳснаго Отца йа- 
Шйіѵ безпріютнихъ н снротствуюіцихль, при мудромг рукбВод- 
оя^ѣ-Аріікпастырёй и гіубокомъ сочувствіи ѳаархіадьяато духо-
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«екс-тва. бнстро возростадъ н еовершенствовался. Этотъ ростъ его 
напоминаетъ намъ прнтчу Хриета Спаснтеля озернѣ горчичномъ.

Нашъ пріютъ, первоначально, былъ малъ, какъ это зерно мень- 
шее веѣхъ сѣмянъ. Помѣщался онъ въ небольшомъ доміі, п яри- 
зрѣваемыхъ въ немг бнгдо не болѣѳ двѣнадцати душъ. Но вотъ 
ъъ  теченіи семя лѣтъ ояъ выросъ в*ь многовѣтвиетоѳ дерево, и 
этп иризрѣваемые и дѣтп, какъ птицы небесння, уже въ зна- 
чптелъномъ числѣ 1) ирплетаютъ сюда н укрнваются въ  вѣт- 
вяхі» его (Матѳ. 13, 32). Иоэтому, въ настоящій день для насъ 
было великимъ духовнымъ утѣшеніемъ раздѣлить во главѣ съ 
Вами молптву въ евятомъ храмѣ нашемъ объ уиокоеніц души, 
ь ъ  Бозѣ почившаго Архіенискона Амвросія, который иосѣядъ 
зерно учрежденія ирішта л „поеѣялъ его на полѣ сеоемз“, т. е. 
на пдодоносномъ полѣ сердца человѣколюбпваго п благотвори- 
■тельнаю духовенства, ввѣреиной Вамг енархіи. На этомъ полѣ  
мудримъ н любвеобильнѣйпшмъ Архіепнскопомъ Лмвросіемъ 
'Сѣялвсь многія добрня сѣмсяа, прпнеспіія добрый плодъ; вх 
подтвержденіе сказаннаго, наиъ достаточно указать на наіпиду- 
ховныя учебныя заведенія, вновь устроениня, съ общежитіями 
прп нихъ,-~но ни одно пзъ этихъ эереігь такъ бнстро не воз- 
растало, какъ  зерно благой мысли объ устройствѣ сиротскаго 
пріюта. Духовенство сознательно отнеслось къ воиросу о томг, 
чѣмъ жпть н пятаться вдовамъ и спротамъ, отцы которыхъ, 
служа церкви, государству и обществу, разстроивъ своо здо- 
ровъе, иреждевременно сошлн вг эгогилу? Мысль обх открытіп 
пріюта или богадѣльни стала ясной для всѣхъ. Ііоэтону, при 
архипастырскомъ прѳдложеніи объ уетройствѣ прім чц  духовен- 
стііо сг  особѳнною любовію жертвовало изъ свонхъ сбѳрѳженій 
тѣ бѣдныя леитн. которыя добываются нмъ съ большимъ тру- 
домъ, иногда сх жертвою своимъ здоровьемъ.

Да будетъ же бдагословенно дѵховенство ввѣренной Вамъ 
^пархіи, которое изт» своихъ скудныхъ средствъ жертвовало на 
устройство пріюта и ежегодно жертвуетъ на его еодержаніѳ и 
бдагоустройство. Да воздастъ ему Господь сторидею, видимо п 
вевидамо поеылая ему новыя средства для благотворенія!

Посяѣ смерти основателя иріюта, это доброе дѣло не остано- 
вилось на томъ, что сдѣлано, а продолжаетъ развиваться и со- 
вершенствоваться, благодаря Ватѳму мудрому л оііытному по- 
печенію о немъ. Говоря такъ о Ватей дѣятельности, мы не бе-

ϊ ) Въ настоящее время всѣхъ иризрѣваемыхъ въ вріютѣ 114 человѣкъ.
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ремт» на себя смѣлость одѣігпвать ее, а есди говоримъ о ней 
такъ, то на основаніи одѣнки этой дѣятельности, сдѣланной 
людьми несоянѣнно авторптетными и близко знагощими Ваоъ. 
Такъ въ деньиразднованія въ Казани 35-го служенія Вашего въ 
священномъ санѣ, Преосвященный Ректоръ Казанской Академіи* 
еписколъ Алекеій, говорплъ о Ваеъ; <Не легкая жизнь въ дѣт* 
ствѣ, труды на шк^льной скамьѣ въ сиротской долѣ при стро- 
гихъ порядкахъ въ н атей  старой духовной піколѣ, тяж елне удары 
судьбы во время паетырскаі'0 п педагогическаѵо служ енія выра- 
ботала в'ь Васъ, Милостивѣйгаій Владыко, добраго отца, мудраго 
ыаставнпка и оиытнаго руководителя» 1). Такпмъ же добрымъ 
отцемъ и олы тнш іъ руководителемъ являете себя Вы и н а Х а р ь -  
ковской каѳедрѣ.

Съ первыхъ дней своего пребыванія на этой каѳедрѣ Г>ы имѣте 
особоѳ попечевіе о пріютѣ. Вы окружаетѳ его, щкъ  наше иа- 
стырекое наслѣдіе, своею попечитѳльностію, ліобовію п сердеч- 
нымъ участіемъ, оеобенно проявленнымъ въ пересмотрѣ п р ію т- 
скаго устава,которы й былъ измѣненг и дополненъ Вамп с% дѣлью 
улучшпть и упорядочпть внутреннюто жизнь призрѣваемнхъ, 
Съ введеніемт» его въ дѣйствіе жязнь призрѣваемыхъ обяови- 
лаеь, прнняла болѣѳ правнльный строй и гармоннруетъ кагь  въ 
частностяхъ, такх и въ общемъ ст> тою главною мыслію, кото- 
рая ноложена Вамн въ осиову устава. Лучншмъ доказатель- 
ствомъ зтого служптг то отрадное явленіе, что въ правденіе Ва- 
шѳго Высошіреоснященства, мн видимъ такъ  много вдовъ и си- 
ротъ желакицнхъ поступить въ прію тъ, что всѣ жилыя помѣ- 
щѳнія иѳреиолнены вдовами и дѣтьми; почему явилась необхо- 
димоеть нриспособить большое зданіе баин для общежптія нри- 
зрѣваеѵихъ.

Лнчно во все вникая, сами за веѣмъ наблгодая, Вы, Ваше 
Высокопреосвященство, въ то же время облекаете довѣріемъ и под- 
чнненный Вамь Комитетъпоуправлѳнію  дріютомъ, охотно прини- 
маете его соображенія, клонящ іеся къ пользѣ обіцаго пріютскаго 
дѣла. Т&кими заботами о iipiiorfc, В я, Ваіпе Высокопреоевящен- 
ство, кагь бы воспроизводате въ лидѣ своемъ достоуважаѳмое и 
дорогоѳ для насъ лидѳ основателя, въ Воэѣ почившаго арх і-

’)  пОчеркъ Архнпастырсхой дѣятельноств Високопреосвяіденнага Арсевія, 
Арх. Хар, и Ахтырск&го, оо время его илтилѣтняго управхенія Каз. еоархіею,, 
й г с тя а н  с% обяівмъ обяоромѵ его сэлтитѳіьскаго служеяія“ . Л. Багрецова* 
яВ ір а  я Разуы*“, 1905 г.( ію іь ,  стр. 76.
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«яшскопа Амвросія, п обезиечиваете дальнѣйшее процвѣтаніе 
ирію та.

Да! бѣдный отецъ семьп теперь не тревожится горькою мыелію 
о своей нпщетѣ, зная, что, еелп рука смертп коснехся его, для 
его жены и дѣтей найдется тенлый уголъ въ нріютѣ и полное 
обезнеченіе содержаніемъ; дастся дѣтямъ воепитаніѳ и они бу- 
дутъ оііредѣлени въ учнлпща. Намъ остается только благодарпть 
Госнода Бога за Его милоети, оказанныя спротскому пріюту, н 
твердо надѣяться, что no Ваишмъ святительскимъ модитвамъ, 
прп мудромъ Вашемъ смотрѣніи и при сочувствіи духовенства, 
η виредь пріютъ будетъ развиваться η процвѣтать на радость 
и утѣшеніе безнріютяыхъ

Вв. апостолъ Павѳлг де совѣтуѳтъ остаиавливаться на прош- 
ломъ, на содѣланиомъ иамп, а совѣтуегь смотрѣть впередъ, съ 
мысліві о томъ, что ѳщо нредстоптъ начъ сдѣлать: „задняя за- 
бнвая, говорптъ онт:, въ предшія ироетираюся“. (Фил- Я гл., 13 
ст ). д то ть  совѣтъ Апостола какъ-бн находитъ оправданіе во всей 
Вашей многоиолезной архпиастырской дѣятельностп, какъ на 
прежшіхт» мѣстахъ Вашей службы, такъ и по Харьковской ва- 
ѳодрѣ. Закончивъ благоустройство пріюта, Ваше отеческое сердць 
коснулось печальнаго иоложепія нрѳстарѣдыхъ заштатныхъ свя- 
щенно-дерковяослѵжителейи для облегченія ихх нужъ,но Вашей 
мыслп и уссрдію, открыта богадѣлыія. Какое высокое ироявле- 
ніе милосхи Вожіей въ оредѣ бѣднаго духовенства! Духовенство 
наіие представляетъ едвалн ие исключнтельиый лримѣръ со- 
оловія, которое ири неопредѣлѳиности и вообіце екудостн со- 
держанія проходитъ мнонество трудяыхъ и отвѣтстввнннхъ 
.должностей, и за все времл остается бе8Помощнымъ въ старости. 
Откритая жѳ Вами богадѣльня даетъ возможностіГ пресгарѣлымъ 
заштатнымъ евяіценно-церковнослужителямъ на закатѣдней своей 
жизші цокойио и съ миромъ закончить окорбный жизненннй 
луть. Мы моженъ сввдѣтельствовать, что нс мало видѣли слѳзъ 
радости и слышалн живыхъ зшраженій благодарностя Вашему 
Высокопреосвященству отт> тѣхъ свящешіо-цорковнослужителей, 
■которыхъ Віі сегодня осчастдивили своимх посѣщвніемъ. Ноэтому 
мм убѣждеиы, что и это учрежденіе при Вашемъ широкомъ 
опытѣ и мудромъ смотрѣніи будетъ возрастать, много слезъ го- 
рестп отрѳтъ и на Васъ ирпзовѳтъ ыного благословеній.

Чтс-же воздадимъ Вашему Высоколреосвященству за отечѳскую 
любовь, которою ущѳдряехѳ Вы напшхъ вдовъ, еиротъ и насъ
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св а щ ен н о -сл у ж п те л ей ?  Е сл н  скаж ѳм ъ: лю бовь , с н к о в н ю ю  б д аго - 
д ар н о сть  и  н н з к ій  повлон ъ  до сы р о й  в е м и — б у д е т ъ  мало! Да 
н а г р а д и т ь  В асъ  м н лосердн ы й  Г осиодь, а  м ы  б у д ем ъ  в о зн о с и ть  
усер д н у ю  м о л и тв у  о В асъ ,— д а  п о м о ж етъ  В ам ъ Г о сн о д ь  и  Его 
п р е ч в с т а я  М атерь  н ес ти  В аш ъ к р е с т ъ  А р х и л асты р ск и го  с л у ж е н ія , 
особенно въ  н ас то я щ е ѳ  т р у д н о е  в р ем я , н  д а  у к р ѣ л п т ъ  д  с о х р а -  
н и т ъ  В асъ н а  м н о га я  л ѣ т а “ !

Н ако н ец ъ , вы сказад ъ  нѣсколько словъ В лады кѣ п  ч л е н ъ  е п а р -  
х іал ьк аго  реви зіо н н аго  ко м п тета , свящ . Д . Лоповъ; Онъ го во р н л ъ  
п р н б л в зя тел ьн о  такъ :

„И озвольте и  'ш %  В ы со к о п р ео св ящ еп н ѣ й ш ій  н  М илостпвы й 
В лады еа, ск азать  Вамъ 2 — В слова п р п в ѣ т с т в ія . H e м а с т е р ъ  я  
кр асн о р ѣ ч н во  го во р и ть , д а  н  не  ож пдалъ  н а  зто й  т р а и е з ѣ  н п к а -  
к и хъ  р ѣ ч ей . Д остоуваж аем н е о. П етр ъ  н  о. Іо аи н ъ  л р н в ѣ т с т в о -  
в алп  В асъ— п е р в ы й  п росто  п задуш ѳвно, а  в т о р о й — в ъ  п р о е т р а н -  
ном ъ и  обсто ятел ьн о м ъ  словѣ , какъ  о т д а  и  н о к р о в и те л я  атого  
богоугоднаго  и  вы соко— гу м ан н аго  у ч р еж д ен ія , л  ск азал п  в с е , что 
можно объ это м х  ск азать . Я  ж е въ  л р о с т ы г ь , но и д у п ш х ъ  изъ· 
глубпны  сер д ц а  сл о вах ъ  х о ч у  о б р атн ть  в и и м ан іе  в о т ъ  н а  что : я  
в ъ  л ер вы й  р а зъ  у д о его ен ъ  вы сокой  ч естн  u  н н и м ан ія  соп ровож - 
д атв  Васъ во в р с н я  В аш и хъ  о бгѣ здовъ  е п а р х іи , и т о ,  что  я  сей - 
ч асъ  виж у, и ревзош ло  въ  м оемъ п р е д е т а в л е ц іи  все , ч то  я  о тъ  
д р у ги х ъ  сл ы х ал ъ  о х а р ак те р ѣ  В аш и хъ  о тн о ш ен ій  къ  п аетвѣ . Я 
ум ялеы ъ и  во сх и щ ен ъ  т ѣ м ь , какъ  Вы у м ѣ о те  го в о р и ть  еъ  н а р о -  
д о м ъ , съ  какою  д овѣ рчи востію  и  лю бовію  к ар о д ъ  в с т р ѣ ч а е т ъ  
В асъ . Я  глубоко ѵм иленъ в с ѣ к ъ  тѣ м ъ , ч то  въ  этом ъ  о тн о ш ен ін  
увн д ѣ д ъ  здѣ сь, в ъ  п р ію тѣ . Я  н е ош ибуеь, если  н азо ву  Васгь и сти н - 
н о — народны лм  ар х іер еем ъ , что  та&ъ рѣ д ко  и  т а к ъ  необходпм о 
в ъ .н а ш е  в р е м я . З а  все ето о тъ  гл у б о к о — б д аго д ар н аго  н  л р и з н а -  
т ел ь н аго  ее р д ц а  возгдаш аю  В ам ъ : м но гая  л ѣ т а * .

Носдѣ небольшого отдыха и чая, Владыка отбылъ около 5 ча* 
совъ вѳчера изъ лріюта чрезъ сдоб. Дергачи въ лослѣднюю ііред- 
назначеняую ддя обоврѣнія, церковь въ слоб. Алексѣевкѣ.

Рождество-Богородичиая церковь въ слоб. Алексѣевкѣ доводьно 
іраенва ло архитектурѣ, какъ внутри, такъ н снаружн. Построеиа 
она иѣстными землевладѣльцами Лалтевымп еще во времена арѣ- 
постнаго ирава. Еъ сожадѣнію, ввутреннее убранство храма л вса 
вообде обстановіа, особеішо живопись, оставляіотъ желать лучша- 
го. Посдѣ несчастія лостигшаго цераовь въ 1899 r., когда бы- 
да похнщена изъ нея почтн вея утварь, прнчтх и староста едва



собралпсь пріобрѣсти только одинъ экземпляръ богослужебныхъ 
сосудовъ. Все это свидѣтелъствуетъ о яевш гаательностп прихожанъ 
къ своему храму. Прихожане нзъ крестьянъ, живя подъ г. Харь- 
ковомъ, воскресные и праздничные дни посвящаютъ, ирежде всего, 
кажется, не молитвѣ и посѣщенію своего тірігходского храма, a 
хуплѣ и  яродажѣ на городсЕихъ базарахъ. Даже пря етоль рѣд- 
комъ событіи въ ириходской жизни, какъ посѣщѳніе церкви архі- 
ереемъ, прнхожанъ собралось въ церковь, кромѣ дѣтей, всего 
2 —3 десятка. Въ евоей бесѣдѣ еъ прпхожанами Архипаетнрь и от- 
мѣтилъ столь холодное отношеніе ихъ къ своему храму п посѣ- 
щенпо богоелуженій въ немъ; убѣждалъ ихъ ставпть на первое 
мѣсто, вѣчное спасеніе, а —не мірскія заботы и  занятія, для ко~ 
торыхъ достаточно и буденкыхъ дней; указалъ хакже я а  убожѳ- 
ство ихъ храма, и на необходимость переппсать нѣкоторыя н ш ш ; 
убѣждалъ затѣмъ прихожанъ съ охотою отдавать дѣтей въшколы,осо- 
бѳнно дѣвочеігь, какт. будѵщихъ матерей п естественнш ъ воспи- 
тательнпцъ дѣтей, и, иутемъ опроса взрослыхъ въ знаніи молитвъ, 
воочік» показалъ, какъ много значить школьная. грамотность для. 
лравидьнаго изученія молитвъ и заповѣдей д вообще для рели- 
гіозно-нравствеянаго воспитанія.

ІІослѣ посѣщѳнія квартиры священнпка, Владнка въ 7 чаеовъ 
вечера въ тотъ же день возвратялся чрезъ г. Харьковъ въ своГі 
загородный домъ. Священпикг Даніилз llonoes.

I сент. 1905 г.

Благочинничеокій миссіонерскій csrbsds es г. Богодухоеѣ.
5-го часла текущаго м. сентября въ г. Богодуховѣ состоялся 

миссіонерскій съѣздъ 1-го благочиннвческнго окрѵга. Съѣздъ про- 
шелъ ари необычвой длл подобвмхъ съѣздовъ обстановкѣ. Вь 12 
час. дол, къ началу съѣзда, прибылъ Высокопреосвящевный Вла- 
дыка Арсевій1), которыЙ и былъ дривѣтствованъ отъ ляда собрав- 
шагося на съѣздъ дѵховепотва рѣчью епархіальнаго мисеіонера, 
сказавшаго слѣдуюідее:

„Ваше Высонопреосвященство!
Собравшееся здѣеь ва мисіловерекій съѣздъ духовенство пору- 

чидо маѣ выразить Вамъ, святый Владыка, его сыяоввеб чувство 
првзвательвоств за посѣщевіѳ съѣзда. Впервые, за время суще- 
ствованія въ епархіи бдагочиввическихъ миссіоверсквхъ съѣздовъ, 
епархіальный Владыка чествуетъ вхъ свонмъ прасутствіемъ. Мѣст-

1) Описаніѳ воѣздки Высокопреосвящевнаго Архіепископа Арсеніл въ г. Во· 
годуховь будеть иоиѣщено въ слѣдующпхъ вяижкахі» ж. „Вѣра к Разумъ“. Ред.
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вая мвссія завесетъ это на скрижади своего сердца п евоей 
асторів. Духовенство въ оказанной чести ясво вадатъ проявленіе 
присущей Вамъ, Владыка, во всѣхъ мѣстагь Вашего святатель- 
скаго служенія горячей любвп къ  миссіонерскому дѣлу. Вь этой 
лгобвн ввѣренные Вашему водвтельству пастырн по прежнему бу- 
дутъ черпать солы на дальпѣйшее служеніе свнтому дѣлу миссін. 
ІІослѣдвее въ наше время является особенно трѵдаымъ в обост- 
реянмъ. Но въ едвневіи свла! И духовенство вѣритъ, что въ ду- 
ховноиъ общеніа съ Вами, Владыка, и подъ мудрымъ руковод- 
ствомъ Вапіего Высоаопреосвященства ооо преодолѣетъ ü ещѳ 
большія трудности, чѣмъ каквми подарвла его те к га а я  ж взи ь '.

Открывая съѣздъ, Архвиястырь ярко обрисовалъ особыя ѵсловія, 
при которыхъ нынѣ приходится дѣйетвоітть православнымъ па- 
стырямъ и мрссіонерамъ. „Въ ваше время, говорилъ Владыко, ду- 
ховенство всѣ свон салы должно направвть на заостреніе дѵхов- 
ваго неча, которыаъ вскопв православная церковь борется съ 
разными религіозныио заблужденіями, Зааніе Слова Божія п 
умѣнке пользоваться ймъ  в ъ  борьбѣ за дѣло Церкви, любоиь, все 
иобѣждающая в все иропвтывающня— вотъ во чтб долженъ об- 
лечься, особенио въ наше время, паетырь п вообіце каждый дѣя- 
тель аа  нивѣ Хрвстовой. Съ зтимъ оружіемъ нвкакой врагъ не 
стрятенъ и такой оруженосецъ не долженъ падать духомъ, обо 
защвщаемсй пмъ Церкви и врата ада не одолѣютъ“.

Подробно остановввшнсь ва разборѣ взвѣетпаго указа 17-го 
апрѣля, аненво ва тѣхъ статьяхъ ouaro, которыя касаютса рас- 
кольнвковъ и сектантовъ, и преаодавъ духовенству массу дѣн- 
выхъ указавій, связаныыхъ съ этимъ указомъ, Владыка затѣмъ 
нередалъ дальвѣйпгее руководство съѣздомъ епархіальному мвс- 
сіонерѵ. Прв обсуждевіи на съѣздѣ воироса о сиособахъ провле- 
ченія ееатантовъ на бесѣды, Архвпастырь рекомендовалъ какъ 
навлучшій—это пользоваться словамв Аа. Иетра: „б у д ь т е  всегда 
готовы всякомѵ, требующему у васъ отчета въ вашемъ упованін, 
дать отвѣтъ съ кротостью в благоговѣыіемъ*. Если, говорвлъ Вла- 
ды$а, сѳктавты ве пожелаготъ яввться на бесѣду, то укажвте имъ 
аа  эановѣдь Ап. Петра... Еслв не послушаютъ, то иодчеркните 
протевлеаіе вхъ Св. Писанію... А еслв в опять укловятся отъ 
бееѣды, то разъясните иравославвьшъ, что сектанты протввятся 
ясной ваповѣди авостола. Такое разъясненіе отрезввтъ колеблю- 
щихся въ православіи и броситъ въ срѳду сектавтовъ сѣмясомяѣ- 
віл в* йхъ правотѣ. Кто доствгнетъ этого, тоть сдѣлалъужемаого.
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Когда съѣздъ обсуждалъ вопросъ о превлечепіо ввзш ахъ членовъ 
прпчта къ релагіозно-просвѣтптельной в массіонерсЕОЙ дѣятель- 
вости въ првходѣ *) а съ зтой цѣлью првшелъ къ мысло о не- 
обходимостп открытія въ г. Харьковѣ епархіальной нвссіонерскн· 
псаломщпческой школы, то Владыка въ прпацвпѣ одобридъ такѵю 
школу, какъ й другое инѣніе съѣзда объ учреждеаіп въ ломощь 
епархіяльному мнссіонеру для Богодуховскаго п Валковскаго ѵѣз- 
довь соеціяльнаго окружвого массіоиера. М атеріальная сторона, 
огь которой зявисптъ осуществленіе начертавій съѣзда, подверг- 
нется обсѵждеиію иредстояш.аго въ м. октябрѣ съѣзда о.о. бдаго- 
чипвыхъ еиархіи и хочется дѵмать, что о.о. благпчанные нзыщутъ 
средства ва  удовлетворевіе этой пасущвѣйіттей нѵжды епархів.

Въ 2 часа Владыка, преподавъ учистипкамъ съѣзда благооло- 
веніе п пожелавъ имъ добрѣ потрудпться иа мвссіонерской иивѣ, 
отбылъ со съѣзда, сопровождаемый сердечаою благодарвостью чле- 
иовъ съѣзда. Внесенное Архииасіыремъ ца съѣздъ ожввденіе п 
сердечность царвла па немъ до конца, поглѣдовавш&го въ 7 час- 
вечера. Съ бодрымъ духомъ η съ твердою ыадеждоіс на лѵчшее 
бѵдущее Церкви разъѣхалоеь пастырп ея по свовмъ очагамъ. Ду- 
маемъ и даже віѵримъ, что вброшенаая любвеобальнымъ Владыкою 
въ сердца членовъ съѣзда Божья пскра любво къ дѣлѵ миссіи не 
покроется пепломъ, а разгорвтся въ иламя.·· Буди! Буда!..

И . А —зовз.
Харьковъ. 1905 г. сент., 11 дня.

Л осѣщ епіе Е го  Высокопреосвящ тсш вомз, Высокопреосвящсн- 
нымд А рсеніем з, А рягепископош  Харькоескимз и А х т ы р -  

снимз, Харькоѳской /Іуховной Семинаріи.

Въ пятйицу 16-го сентлбря с. г. Высокопреосвящепный Архі- 
сппскопъ Арсеній изволвлъ посѣтвть Харьковскѵю Дѵховную Се- 
минарію. Прибывъ сюда въ 9 ч. утра, Владыка былъ встрѣчеігь о. 
ректоромъ семвяарів а членаии пнсиекціа. Высокопреосвященішй 
ирослѣдовалъ въ семииарскій храмъ, гдѣ производвлся ремонтъ. 
Осмотрѣвъ храмъ, Владыаа направплся ъъ актовый залъ, гдѣ 
была собравы всѣ воспитаннака семвнаріи. Здѣсь же иаходплась 
ц корпорація семинаріп. Послѣ пѣиія тропаря ^Апостоле, Христѵ 
Богу возлюбленне“, Высокопреосвященный обратился къ воспитап- 
никамъ со слѣдующей рѣчью:

С.ч. иашу замѣтку въ «Вѣрѣ и Раз.» 1905 г. №  5-й.
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„Возлюбленные о Господѣ юношв!
Въ настояіцій разъ я посѣтнлъ семпварію для того, чтобы— по 

нримѣру прошлыхъ лѣтъ— преподать вамъ всѣиъ евятвтельское 
благословеніе на вашп труды въ наступнвшемъ учебномъ году, 
Да поіасгь же ваиъ Господь Духа премудроспіи и откровенія 
κδ познангю Его5 и да просвѣтвтъ очи сердца вагиего, дабы вы 
познали, вд чемг состоитъ надежда призвангя Е г о и  могли 
уразумѣть превосходящую разумѣнге любовъ Христову, дабы 
ват  исполнишъся вст  полнотою Божіею (Еф. 1, 17— IS)!

Прошлый учебный годъ озваменовался, къ прнскорбію, ирекра- 
щеніемъ зайятій во многахъ учебныхъ заведеиіяхъі— не только 
высшвхъ, но даже и среднвхъ. Касаясь вопросовъ, неимѣющахъ 
прямого отногаенія яъ академическоЙ жвзни, учащіеся въ этохъза- 
веденіяхъ ляца, вмѣсто того, чтобы ѵглѵбляться въ науки, укрѣп- 
ляться въ началахъ правственноств в восходпть о ш  силы βδ силу , 
отказадись отъ всполаенія своахъ нрямыхъ обязанностей, забасто- 
валв. Таквмъ иутемъ, првкрываясь зваменеыъ „освобожденія“ , 
учащіеся рѣшвли добвться передѣлкв всего академвческаго строя 
на свой ладъ. Жалкое заблужденіе! О ав забываютъ, что ішюб- 
ными „протестами“ тольво тормазять дѣло улуятенія этого строя 
а наносятъ тяжкія потрясенія своимъ родителямъ, начяльнпкамъ 
н наставяикамъ. He забастовокъ ждутъ отъ молодежв семья и об- 
ідество, а снисканія ею премудрост щ  развптія и усовершевство- 
ванія природныхъ дарованій... Но, слава Богу, теперь, кажется, 
и эти учащіеся готовы вервуться къ серьезному, добросовѣстному 
труду 0 усвоенію благбродвыхъ вавыковъ. Да, в давво пора, ччобы 
всѣ эти забастоваи сдѣлалвсг» исторвческимъ пережвткомъ!

Ваша семинарія въ мпнувшемъ учебномъ году, цо милости Бо- 
жіей, стец честію выш лаизъ угрожавшвхъ ей опасностей. Оі“ь дугаи 
желаю, чтобы она и ва будущее время оставалась внѣ всяввхъ 
волневій а безпорядковъ. Прошу васъ, ви вмя вашего собствен- 
наго блага, остерегайтесь злыхя дѣлателей (Филии. 3, 2), сыу- 
щающжхъ легкомысленную юяость, возбуждавщихъ ее ве поввио- 
ваться в ве уважать свонхъ ыачальвиковъ о ваставнввовъ, гото- 
выхь дать отчетъ за васъ Богу. Сердце свое нагіодняйте добрыми 
чувстваня, всегда сдержовайте бувсть юности, пзбѣгайте брани 
ч ссоръ и заботьтесь вообщео нравственяомъ преуспѣяыіи, чтоб.ы 
быть вамъ со временемъ добрымв дѣлателями на нивѣ Боан«й.

Надѣгось, что вы, во прошлогоднену, будете всегда радовать 
меня я свовма отвѣтаки по преподаваемымъ вамъ здѣеь прелме-

870 ВѢРА И РАЗУМЪ



тамъ. Помввте, что только въ ученіп Господа Іиеѵса Христа, въ 
Его сватомъ евангеліо можво почерпать свѣгь аотынваго просвѣ- 
щенін. Пусть же слово Божіе будетъ во главѣ угла вашего обра- 
зованія. Ищвте прежде всего Царстѳгя Вооюгя и правды Его 
(Мѳ. 6, 33).

Еслв встрѣтятся у васъ какія лвбо вужды, вдите съ ними 
прежде всего къ свопмъ блнжайшамъ начальнвкамъ, а въ болѣе 
важеыхъ случаяхъ—-и ко маѣ. Вы всегда съ любовію будете вьг- 
слѵтаиы и удовлетворены вь предѣлахъ возможнаго и законнаго.

Вогь мое краткое слово вамъ предъ вачаломъ учебнаго года. 
Еіде разь призываю ва васъ благословеніе Вожіе. Ей, Гооподи, 
услыаш п мплостзво помилуй отроковъ Своихъ сихъ и озари нхъ 
Своею премудростіго“!...

Преиодавъ всѣмь овятительское благословевіе, Архппастырь 
ириказалъ воспптаиывкамъ отиравляться но классамъ для иродол- 
жеиія занятій. Затѣлгь Высокопреосвящеивнй посѣтилъ всѣ классы 
ü прпсутетвовялъ на урокахъ. Въ двѣиадцатомъ часѵ двя Владыка 
осмитрѣлъ етоловую, гдѣ пзволвлъ пробовать хлѣбъ, огурцы и 
рыбу; посѣтолъ затѣмъ буфетиую u дортуары. Послѣ этого Владыка, 
н'ь сопровождеаіо о. ректора семпнаріи, прослѣдовалъ въобразцовую 
школу про семвнаріа п ирясутствовалъ здѣсь за уроками.

Иосѣщоніемъ квартнры о. ректора, Высокопреосвященный закон- 
чалъ свое иребываніе въ семиоарін и въ началѣ перваго часа по 
полуднв отбылъ зъ свой загородный архіерейскій домъ.

Обновлепіе храма при Харъковской Духовпой Семитрт„

Усерііемх попечителя Харьковской образцовой ш е о л ы ,  ч т о  

прц дѵховной семпнаріи, почетнаго гражданина]Якова Васнльевича 
Сѣраго, семинарскій храмъ въ настоящее время отремонтярованъ. 
Ремонть ировзводался въ августѣ н сеитябрѣ мѣс. и состоялъ 
&ъ ооспоскѣ аотолка u стѣн і, затѣмъ позолотѣ вконостаса и ио- 
иовлеиів другпхъ частей храма. Стоииость всѣхъ этвхъ работъ 
ііревышаетъ 1000 руб.

26 -го сентября, въ храмовой девь праздника, духовникомъ се- 
миііаріи, священнихомъ C. М. Посольскииъ, совершевно было 
мнлое освященіе храма. Затѣмъ ректоромъ семинаріо, прот. I. П. 
Знамевекпмъ, вь еослуженіи протоіерея П. Тимоѳеева, иаспектора 
семпнаріи свящѳа. А. Юшкова и священ. C. М. Посельскаго, со- 
вершева была въ обновлеиномъ храмѣ литургія, а ііослѣ нея—  
милебствіѳ св. ав . Іоанну Богослову.
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Собранге Хаіѣковскаго городскаго духовенст ва
22-го сентября, въ зданіа Харьковскаго дѵховнаго учплпща, со- 

-.тоялось собраніе городского духовенства для обсужденія вопро- 
совъ* 1) о постройвѣ второго епархіадьнаго женскаго учвлпща,
2) объ учрежденіи епархіальпой погребальной кассы п 3) о ре- 
лигіозво-вравствеввыхъ чтеніяхъ въ текущему году. По первомѵ 
вопросу, послѣ продолжвтельнаго обсуждеаія его аакрытой балло- 
тировкой, большинствомъ 8/4 голосовъ, дѵховенство высказалось 
вротовъ необходимости второго епархіальнаго женскаго учалаіца 
какъ принцпиіальио, такъ особенно въ ввдѵ неимѣнія необходи- 
мыхъ средствъ для этой огромвой и дорого стоющей иостройкп. 
Попутво были высказаны нѣвоторыми священиикамп мыслп объ 
открытіи параллелыінхъ классовъ въ елучаѣ иужды лро суще- 
ствующемъ училвщѣ (прот. I. Пичета), объ устройствѣ при жеи- 
скихъ ііоиастырлхъ приготовительныхъ школъ для епархіальнаго 
учпдища (лрот. П. Григоровочъ), обь организаціи женскихъ учи- 
тельскахъ анститѵтовъ въ лровинпдв, какъ болѣе подходяіцпхь къ 
будущей народо-просвѣтвюльной дѣятельности дочерей духовен- 
стна (свящ. I. Филевсаій), о дозволеніп воспитаішвцамъ училиіца 
быть праходящими, по вримѣрѵ другпхъ училпщъ, чтобы чрезь 
это образовались свободныя мѣста въ училпщѣ для нуждающихся, 
а также было высказано мнѣніе (свящ. I. Фплевскій) о томъ, 
чтобы, прежде чѣмъ строить повое учнлзіце ирежняго тапа, слѣ- 
довало бы позаботиться о преобразованіи существующаго строя 
этихъ учвлнщъ, дадеко не удовлетворяклцяхъ своему назиаченію. 
По второму иопросу вранято учредпть погребальнуго кассу по об- 
разцѵ такой же кассы въ Казавской enapxiu. Релвгіозно-ярав- 
ствеивыя чтенія рѣшево веетв въ нрежнемъ иорядкѣ я въ преж- 
нихъ проповѣдническяхъ раіонахъ и кружкахъ. (Ю. Кр4).

Вь Саратовѣ ведавно- состоялось первое очередпое собраніе 
цѣстваѵо духовепства (<пастырское собравіе>), разсуждавшее ио 
самому злободневному въ настоящеѳ иремя вопросу: <Въ какое
отнбйеніе должао стать православное духовенство къ современ- 
нымъ течевіямъ и условіямъ русской обшественной жи8вв>. Go-

Иноепархіальный отдѣлъ.

Голосг духоѳенства.
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браніе высвазалось въ общемъ, no словамъ „Сарат. Лнстка“ , въ 
томъ смыслѣ, что православное дутовенство слабо отзывается на 
провсходящее въ настоящее время ьъ обществѣ двожееіе, между
тѣмъ какъ по своему пастырскому долгу и по траднціямъ рус-
скаго духовенства оно лолжно бы сдѣлать ему оцѣнку и вроаз-
веств надъ намъ свой судъ.

Отдѣльные голоса пастырей и архвпастырей церквв, то осѵж- 
даюіціе, то оправдываюіціе обществепное движевіе, нельзя еще 
ечптать голосомъ воего духовенства и всей церквн, которому вред- 
стоитъ высказатьсн только на всероссійекомъ церковяомъ соборѣ.

Всероссійскому дерковному собору должны предшествовать мѣст- 
пыя пастырскія собранія п совѣіданія; только этвмъ путемъ п 
молгетъ оодготовиться сознателъная а плодотворная дѣятельность 
собора.

Совремеиное общественное двпженіе ыевозможно оправдывать 
или осуждать огульно; въ иемъ вадо разлпчать два прямо проти- 
воположныя теченія: одно—революціонное, враждебиое саиодер- 
жавію в  православію, другое—стремящееся е ъ  шароквмъ рефор- 
мамъ въ тѣсномъ союзѣ съ Самодержавной властью в подъ сѣнью 
православной деркви. Обязанность духовенства отъ перваго пре- 
достерегать общество, второму оказывать правственаую поддержку.

Одаовременно съ этимь іірнвославаое духовенство, не огранв- 
чиваясь только облвяительною дѣятельвостью, должно изыскавать 
способы н средства къ созидавію положательной христіанской об- 
щественпоств, а для этого пскать еблпжеоія съ иаствою и вмѣстѣ 
съ нею иачать прежде всего въ првходахъ дружную христіааскую 
работу въ облаетн благотворптельноста, просвѣщенія а т  д. 
Этвмъ будетъ иоложено начало реформврованію дѣятельпаго хри- 
стіанскаго сапгосознанія въ обществѣ.

Вмѣстѣ съ т і і м ъ  духовенство должно стремиться и ко взавм- 
пому сблпженію н еданевію на почвѣ общаго пастырскаго слу- 
жеиія, чтобы таквмъ образомъ представвть собою большую нрав- 
сівенную общественвую свлу.

На слѣдуюідее собраніе будутъ прнглашены свѣтскія лоца в 
представптелв сельскаго духовѳнства. (Нов. Вр).

Откровенный голосз старообрядчества.
Новий законъ о вѣротерпимостн, конечно, отвлечетъ часть 

темнаго крестьявства, прнпадлежавшую къ православной Церкви 
только формально, въ расколъ; по тотъ жѳ законъ также весом- 
нѣнно послужвтъ къ сближенію лѵчшвхъ людей въ расколѣ съ 
православными. Многихъ взъ этвхъ людей доселѣ держало внѣ 
православной Церкви только оиасевіе упрека въ взмѣнѣ „говимой“ 
вѣрѣ отдовъ; теиерь подобныя оиасенія отпали, в яащвтникамъ 
раскола прадется по существу в научно оправдывать его даль- 
аѣйшее суідествовавіе, чтобы удержать тѣхъ старообрядцевъ, ко- 
торые вщутъ релвгіозвой истиаы. Уже и теоерь слышаться зна-
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менательные для старовѣрія голоса. Авторъ статьп „Старообрядецъ 
къ старообрядцамъ“, ломѣщенной въ „Рижск. В в, пяшетъ:

Время теиерь поговорчть о возрожденіо взяимной лгобви о до- 
вѣрія, отбросоть въ сторону упрямство η сатанивскую гордость 
лживаго ссзнанія, что только у аасъ однихъ, старообрядцевъ, 
храаотся сокровищапца „неповрежденной пстпны*.

.$Г22х.

Разныя извѣстія и замѣтки.

0тзыв$ проф. М . Д . М урет ова о проповѣдничествѣ.

„Груствое впечатлѣніе оставвли во мнѣ прочвтаппыя поуче- 
нія (воспвтаяниковъ сенонарій, державтихъ вступвтельиый 
эЕзамеаъ въ Московской Духовной Ааадемів). He говоря уже 
υ формальпой безурядицѣ взложенія, вялоств языка, скудостп 
мыслей; за всѣиъ этимъ стоптъ еще болѣе серьезный недостатокъ 
— позволяю себѣ такъ выразвться, хрпетіанскаго проповѣлавче- 
скаго духа. Пвсали вѣдь наилучшія сплы изъ очень мяогпхъ п 
разиомѣстныхъ семвнарій, всѣ студены уже солпдяаго возраста, 
че сегодня завтра—могуіціе быть самостоятелыіымн пясты- 
рямв, а четверо даже м состоящіе уже въ свящеанвческомъ 
сапѣ. И ни одваъ іізъ пвсавгаихъ ве обнкружвдъ пв малѣйшаго 
даже камека на сознаніе даже того, что, о чемъ, какъ, кому и 
для чего онъ говорвтъ влп вишетъ. Какъ будто соетавляется кап- 
целярскій докладъ въ данпомъ тонѣ. Дано поученіѳ на тѳкстъ о 
премудрости міра ctiro, какъ безуміи у Бога, и вотъ бездушная 
ммель вяло цѣпляетея за вср , ч то  с т о п т ъ  в ъ  какой либо связп съ 
нірскою мудростыо, безъ всякаго р&збора. Туть и всемірная Па- 
рвжская вцставка, слопами какого то публвцвста похулена за ма- 
теріально практвческое наиравлеаіе,— достается и ипсателямъ—  
беллстристаиъ, навр. Чехоиу в др., даже журвалисту Розанову. 
Хѵлеаію подвергнуто все с.вѣтсяое a мірское— иоэзія, фидософія, 
в искусство, естествевныя наукв особенно. й  все это поверхио- 
фгиоу отрывкамя, бѳзъ ясно сознанныхг мотивовъ: ястиинымъ же 
Храстовымъ духоігь, долженствуіощимъ руководить в ожввотво- 
рять мысль ѳ елово проповѣднива, поучевія не обвѣяны. Полу- 
чается дохладъ, & не живое и дѣйственное слово проповѣдника 
Храстовр« Встрѣчаетса даже фрага: „праввла, предаисанныя Іису- 
соWh Хрвстоиъ*> Неэольно западаетъ скорбиая мысль: ве гото- 
ввть-ла сеиааарія чацоввиаовъ вмѣсто цастырей,—не зыбывается 
4ii а не ставатоя дв щволою въ тѣни за бе8душяою формалиста- 
яою живая душа лвтоіш а?
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Надо, конечяо, имѣть въ виду характерх тевш, экспромптноеть, 
внѣшпюго обстановву п внутреннее состоянніе ппсавшихъ, но пя- 
тнчасовой сровъ, кажется, вполдѣ достаточенъ, чтобы успокоиться, 
одуматься н сосредоточитьсн на такомъ основномъ п долженствуго- 
щемъ быть хорошо усвоеяномъ предметѣ, какъ ,иудрость міра 
сего есть безуміе предъ Вогоиъ“. Впрочемъ, я ковсе не говорю о 
воодушевленіи ііо заказу, но высказываю только свое удовленіе, 
что у семинарнстовъ, даже нанлучшихъ, нѣтъ ннкакой подготовки 
говорптъ о хрпстіавекихъ предметахъ въ духѣ Хрнстовомъ— школа 
не дала для сего твердыхъ привцаповъ, усвоепныхъ пріемовъ η 
выработаннаго языка.

Что*же? Неужела вашему дѵховенству грозвтъ опасность порвать 
жпвую духовно-нравственыѵю связь съ иаствою п разучиться го- 
ворить о Христѣ языкомъ встинно-хрпстіанской души народной?

Страшно, да дѵмаю и неосновательно дать ѵтвердительный от- 
вѣгь ва этотъ грозный вопросъ. Вѣрнѣе ткола вѳ всегда воспиты- 
ваетъ способаости η ѵмѣаья обнаруживать зту душу и эту связьв.„

(„Богосл. Вѣст.").
Ординарный Профессорг М . Д . М урет оѳз.

Дисъмо въ редакцгю  яКіеескизя Е пархіалъны х$ Вѣдомост ей“
вдовы священника.

(Страхованіе на сдучай смертп, заьъ нанболѣѳ вѣрняй способъ обезпеченія 
осиротѣвшей семьн уяерга&го священника).

Цѣль нвжеслѣдуюідихъ строкъ предупредять тѣхъ, на чью долго 
можетъ выпасть тяжелый жребій, подобный моему.

Ровно годъ тому аозадъ внезапао скончіілся отъ молніеносной 
инфлюэндв мой мѵжъ въ полномъ разцвѣтѣ силъ, Ые говоря уже 
о томъ нравственаомъ ударѣ, яоторый выпалъ ва долю мок> и 4 
дѣтей, мнѣ съ момевта болѣзав мужа нрияглось стать въ крайне 
тяжелые матеріяльныя условія: у меня не натлось денегь дажѳ 
для гоиорара врачамъ. Еще тяжелѣе я почувствовала себя, когда 
пришлось нзбврать дѣятельность для дальнѣйшаго существованія. 
Друзья и знакомые моего мужа отнеслнсь во мнѣ въ данномъ слу- 
чаѣ весьма сочувственно, за что я вмъ весьма благодарна, но 
каждый совѣтъ нхъ тяжело ложился на мою душу: всѣ увѣряли 
меня, что мнѣ немыслимо пра 4 дѣтяхъ занять какое нвбудьмѣ- 
сто u даже продолжать службу учвтельницы, хотя я про жизни 
мужа въ течвніе 2 хъ лѣгь была учительницей въ мѣстной шко- 
лѣ. Каково должна чувствовить еебя мать, весь смыслъ жизна 
своей положивтая въ устройствѣ судьбы 4 сиротъ—дѣтей, став- 
гаихъ по смерти мужа еіце дороже ея родительскому сердцу,— ка- 
ково должпа она себя чувствовать, когда ей говорятъ, что дѣтп 
ея— нреиятствіе къ тому, чтобы она могла добывать себѣ а иыъ



кусокъ хлѣба..* Кажется больнѣЙ ве можетъ быть ничего. Лиоть 
одвнъ человѣкъ не омрачалъ моихъ мыслей, лишь одпвъ человѣкъ 
ободрялъ меня, это ДоаіѳтіЙ  Ивановачъ Ѳомицкій, внсвекторъ 
РоссіЙскаго общества страхованія напвталовъ а доходовъ, учреж1* 
хеннаго въ 1835 году, въ которомъ мой мужъ былъ заетрахованъ. 
Этоть человѣкъ, извѣстный своей добротой н отзывчивостыо ігь 
горю блвжняго, отклвкнулся ва мое горе; своей сердечяостью онъ 
доказывалъ, что есть еще добрые люда, а  рѣдкая знергія его п 
безпрнмѣрное саокоиствіе дѵха убѣждали мепя, что прв трудѣ в 
терпѣнів можно еще жить на свѣтѣ. Я  не могу выразить моей 
глубокой првзвательноств и безконечной благодарвостп г, Ѳомяц- 
кому за все то, что сдѣлалъ онъ для меня а мопхъ дѣтей, какъ 
совѣтомъ по развымъ вопросамъ, такъ и выдачей страховой сум- 
ыы. Нвкаквхъ хлопотъ по страховкѣ я не пспытала: всѣ мои хло- 
поты огранвчилась тѣмъ, что я подпвсалась па докузіентахъ о 
смертв мужа. На 8 день по отсылвѣ этихъ документовъ въ правле- 
віе, менн извѣствлв, что могу получвть застрахованную сѵмму 
2000 рублей за вычетомъ лвшь полугодовой преміп, которой мужъ 
мой ие уплатилъ врв жьэнв, н черезъ 7 дней, по вручевіа по- 
лвса г. Ѳомвцкому, я получяла взъ рукъ его страховую сумму.

Невольно задаю себѣ вопросъ, что было бы со мной, и съ мо- 
ими дѣтьмн, еслн бы мѵжъ не застроховался? Нвкакого подхода- 

^щнго мѣста, мвѣ не удалось занять, и л и шь  благодаря страховкѣ, 
которой я ирв жизпв мѵжа, какъ в веякая жеыщвва, не только 
не желала, но даже протвводѣйствовала, я устроилась тавъ, что, 
І^ботая съ ранняго утрн до поздняго вечера, могѵ содержать се- 
бя в дѣтей.

Вдова свящ еннака Л. Клеопова.
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О Б Ъ Я В  Д Е Н І Я .

У  п р о т о іѳ р ѳ я  I . Л . Ч И Ж Е В С К А Г О  
вгь Харьковѣ (Копторская улица, д. *Nc 64) можно ирлутать толькс чтс

вышедшш изъ  печати книги:

1
„Церковное хозяйство“

доіголнейіе къ 4 изд. 1901, по 1*е 
сеятября 1905 г. Цѣна съ пер. й 
бевъ оной 1 р. совмѣстно съ 4-мъ 

изд. 2 р. 50 к.

11
„Церковное письмоводство1
дополненІе къ 4-му изд съ 1898 
по 1-е сентября 1905 г. Цѣна 1 р. 
совмѣстно съ 4-къ изд· 2 р. 50 к. 

съ перес. и безъ перес.
; __

У него же можно подучать „ Ц ѳ р к о в н о е  х о з я й с т в о “ 4-е изд. 2 μ 
<Н церес. и .Ц ѳ р к о в н о ѳ  л и с ь м о в о д е т в о "  4-е изд, 1 р. 80 съ перес

1 Пр*это*гь Ne прилагаѳтся объявлѳніе отъ фабрмки иконостасныхъ издѣлій
C. А. Соколова, Моснва.



Журвалъ „БѢРА и РАЗУМЪ" вздаетса съ 1SS4 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ вомѣщены были, иежду прочииг, слѣдующія статьг:

Произведенія ВысоЕоиреосвященнаго Амвросія, Архіепискоііа ХарьковсЕаго,аакъ-гов 
„Живое Словоа, „0  причинахъ отчужденія охъ Церкви яашего образованнаго обще- 
ства“, я0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованяомъ общесхвѣ“; крохѣ хого 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и яроч, Дроязведенія Высокопреосвященааго Арсе- 
нія, АрхіепясЕопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельносхи Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Московскій періодъ яро- 
повѣднпческой дѣяіельаостя его же“. Профес. И. Корсувсцаго.—„Религіозно-врав- 
ственное развихіе Императора Адвесапдра і-іч> и идея священнаго союзаа. Профес. 
В. Наддера.— „Архіепископъ ИнноЕентій Борисовъ“. Библіографвческій очеркь. 
Свящ. Т. Бухкевича.— „Протестантская ашсль о свободномъ в пезависамоиъ пони» 
ааніи Слова Божія“. X. Стоянова (К. Истомияа).—Многія схатьи о. Владиміра Гегте 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣідепо „Йзло- 
женіе учеяія каѳоличесаой православаой Церави, съ указаніемъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ цѳрхваіъ хрпстіансЕихъ“.— пГрафъ Аевъ Николаевичъ 
Толсгой“. Крихичесаій разборъ Проф. М. Осхроунова.— „Образованные евреи въ 
своихъ охношеніяхх къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомяяа).—„Западяая среднв· 
вѣковая мястика я отношевіе ея еъ католичеству“. Исгорпческое изслѣдованіе Δ. 
Вертедовскаго.— „Ймѣюхъ-ли хавоническія илп общеяравовыя основаніл ярятязанія 
мірянъ на управленіе дерковнымн амущесхваии“? В. Ковалевскаго.—„Основнкя задачи 
пашей народной шкоды“. К. Исгохина.— „Прииципы государствеяяаго-и дерковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. X, 
Стоянова (К. Йстомина).—„ХеософичесЕое общество и соврѳиенная геософія“. Н. Гду- 
боковсааго.— „Очераъ православнаго дерковнаго права“. Дроф. М. Остро.мова.— 
„Художественный натурализыъ въ обдасхв бибдейсвяхъ повѣствовавій“. Т . Сгоянова 
(К. Йстомияа).— „Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0  славянскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ**. К. Истомина.— „ 0  православной и ярохестанхской продо- 
вѣдняческой иияровизадіи“ . К-. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX 
«тодѣхіи до ВатякансЕаго собора (1869—70 г.г.) ввлючитѳдьно“. Свящ. I. Арсень- 
ева.—„Исхоричесаій очерхъ едиповѣрія“. П. Сиирнова.—„Зло, его сущяость и про- 
исхождевіе“. Ярофес.—прох. Т. Й. Бутхевяча.—„Обращеяіе Савла и „Евангеліе" св, 
Апостола Павла“. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Осяовпое или Аиодогетическоѳ Бого- 
словіе“ . Врофес.—прох. X. Й. Бухкѳвича,—Статьи объ антахристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.— „Кпига Руѳьк. Преосвяідѳннаго Иннокентія, епискоиа Суисааго (ныяѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущность и происхожденіе“. Проф.—ирот. X. И . Бутка- 
вича.—„Естественвое Богопознапіе0, Профес. C. С. Глаголева.—„Философія монйзиа“ 
Профес.—προτ. X. Бутвевнча.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объеЕтнвнаго 
бытія^. Проф. Г. Струое,—„КрахкІЙ очеркъ освоваахъ яачалъ философіи“. Ярофес. 
П. И. ЛинидЕаго.—„Законъ причннаости“ . Ирофес. A* II. Введепскаго.—„ГченІе о 
Святой Хроацѣ ігь но8ѣйшей идеалистичесЕОн философінм. Іірофес. Q. Я. Соколова.— 
„Очердг соврененпой французской фялософіи“. ІІрофес. A. II. Введеискаго.—*чОчерЕъ 
исторія философіи“. H. Н. Страхова·—„Этика и редигія въ средѣ нашей иателлигея- 
ціи и учащейся молодежи®. Іірофес. АЛПалтова.—„ІІсихилоѵачвскіе очерки“. Профес. 
В. А. Сиегнрева.— Чтенія по космодогіи ІІрофес. В. Д. Еудрявдева.—„Зйкояъ жизна·* 
Профес. Мечпикова. Д-ра М. ГлубоковсЕаго.

А  такж е въ журналѣ помѣідаемы были переводы фнлософсаяхъ пронзведевій 
С еяеы і, Іей б н и д а , К ан га, Каро, Ж аа е , Фуильѳ и иногихъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-БДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лзщъ, досхавляюнпхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ*, своп 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а  равно п тѣ  условія, на 
которыхъ ираво лечатанія лолучаеаш хь редаш іею  лптературны хъ про- 
изведеній можетъ быть ей устѵплено.

Обратдая отсылка рукоппсей по почтѣ проязводптся лпш ь по пред- 
варвтельиои уплатѣ редаьдіп пздержекъ деньгами пли згарказш.

Значптельныя нзмѣненія п сокращенія въ статьяхъ производятся по 
еоглашенію съ авторами.

Жалоба на денолученіе какой-либо книжкп ж урнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго н а  адресѣ нумера и съ 
лриложеніенъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторы пъ томъ, что 
книжка жѵрнала дѣйствдтельно не быда получена конторою. Жалобу на 
неполучеяіе капой-либо кнвжеп ж урнала лросимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со временп выхода книжкя въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщ ается своевременно, при  чѳмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный! въ прежнемъ адресѣ, яумеръ.

Посылки, пнсьма, деньги д  вообще всякую корреспонденцію редакдія 

проситъ выснлать по слѣдующему адресу: * въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакдіи открнта ежодневно > оѵь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднп; въ это-же время возможны и личныя объясненія ш> дѣламъ 
редакціи.

И Г  Р е д а к ц ы  ш т а е т ъ  пеобходим ы м ъ п р е д у п р е д гт ь  гг. с во п х ъ  
подпѵсчпковъ, чт обы  онч до жонца годи  н е п ер е п л е ш а л и  свои хъ  
к т ж ек ъ  ж у р н а л а , т акъ  т к ь  п р и  о н о т а п іи  го д а , сь ш с и л к & ю  
п о сл п д п ей  т п ж к п , п м ь б у д у т ъ  вы сл а н ы  д л л  каж дой  ч а ш и  
ж у р п а л а  особые за гл а в н ы е  ли ст ъь съ т очны м ъ обозначенгем ъ  
т а т т  и  т р а п щ ъ .

Обгявленія приннмаются за строку вли мѣсто строки, за  одинъ разъ 
30 κ., за два раѳа 40 к .( за три  раза 50 к.

р I Ректоръ Семмваріи, Протоіерей Іоанвъ ЗНАНЕНОКІЙ
’ I Дѣйств. Статс*. Совѣтвнаъ Ковстантввъ ИСТОЮШЪ.


